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ع الاصول 


كاتت: 


انك اند ل العم عل علوي كر كان 


نشرت فى الطباعة: 


دار ليق 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس تا ل ا ا با ا ا ا او اص وو اك ا ل د ا 1 
لثالى الاصول القسم الثانى فى مباحث الاصول العمليه المجلد 8 دما ا قلاف و اش كتج اب 
اشاره عام دح ة طعطيشدة مال مرك و كتمع مد دمكة خف ذذطط تجبةع دسدمكة تفغطقة اسع دبك ففدطنة مقت مسد ك8 تعسوددة واحو عمد م متقع ده مكحت موده تشع سوق واحعدمده اتقعده دنع :9 
اشاره ا ل ص اش راوس ا ستو تمصت تا وتتاماو مت تت ام ممسا مرا ممما باش مات ام م يتئم متاتترا مدا يداع بعد والامدسد ميد ند 
موارد جريان القاعدتين عا در عع حت جد لمات نه د حو عبج فر لصا عه ري جا رات در ادا جاح بر ا قر ا ري ا ا در ا ل ا قري ا رك ا ري رك ا ين ا ته عر اط شر عت عر جو لك 1168 
حدود جريان قاعدتى الفراغ والتجاوز مع ذم و م ادم معاد حي كد 5 ددع دم د جاده اع عد جاه قوع لوح د واد وح بدت 5ك عه دع عد د ماده وح د3 د واد مه دج دعاده لاع ده ماده عد د جد سناع د دعادت ددعت 2 1111 
الصور الخارجه عن شمول اطلاق القاعده ا ا ا 0 
المراد من المضىّ فى القاعدتين طاح ادو د ترن ا تراد الاك اك لاد رداك امن اك تلح داك تمن كان ححا ةدا طح نكت كان حا لتاقت الاك ات الات ندا لاك توق لت دكاتت كان ادا داقو إن تا طحا كالم تنا ا اكالم تاظ و اناد رت 1971/2 
قاعده أصاله الصحه ءا مود ط اناك ددح نون داع داع ودع دوو د ود ناوه دود ءاد و دود اوناع تدع امه ون د دده تدده اده مد دك ده ددع انك ناد ومن وك له ا اد < اع 
الفرق بين قاعده الفراغ وأصاله الصحه ا صصص 2 سمس مشمششهشسصسشستششششصصض مض شام قي 5 
جريان أصاله الصحه عند الشك فى الجزء والشرط والمانع وعدمه 010000000000000 
مدلول أصاله الصحه امم ا ا ا ا د ا ا ا د 818 
صور الحمل على الصحه بالاعتبارات المختلفه أ دوا ع كردا ل 4 وا ل ل لمن أ ل وك ل عأ 4 04 أ د ع 7 4 0 أ ا ا 4 0 ا ا 21 
شرط جريان أصل الصحه لع ئش ل ا مم موا لعا يه اسع رت تج ا عا ع سو دا و لت ادا ا 21 
البحث عن حكم الأفعال غير القصديه سب تمض سمش اتص شت اتام ا مي ا 
جريان أصل الصحه فى أبواب العقود والايقاعات 1 يي 717 
أدله القائلين بعدم جريان أصاله الصحه ا ا ص ل قب لصا لاا ا ا 10 
فروع فقهيه مبتنيه على أصاله الصحه اا 
جريان الأصل فى الشك بعد وقوع العمل صحيحاً لاا ا 31/23 
جريان الأصل عند الشك فى صحه ما سيوجد لاحقاً ا ام اح بخان نج ايان مداق حا أن وال ده حا احا حا ات بحن ححا ادا حا تأعات جلاعا اد حا عات ا ااا عا ا ا :+11 
الآثار المترتبه على جريان الأصل يختصٌ بالعقلى أم بغيره 7ببب 0 0 00 000000000007070اا ااا ا 
حجتّه مثبتات أصاله الصحه وعدمها ا ل ال ل 11 
آثار تعارض أصاله الصحه مع الاستصحاب ووظط د امنا مد ولك ب لوطي ا عدوا د ود اك الالو و ا م ا اا دود م عا ف تود لا 10 


جريان أصاله الصحه فى الأقوال والاعتقادات وعدمه لامي ما لت ا ما نط علو لمففف و اوقل لدلق واد 8 11 


قاعده اليد ١‏ 
الدليل على اعتبار قاعده اليد وحجتّتها ا بئاتك اما امن خا ع الو ا 051/1 
قاعده اليد من الأصول أم من الأمارات ده نفع دوادو بولك توما وفك ومو ناوفنع مدما ل وله كد ودوك انم وتوا ار و3275 و5251 11917 
منشا حكم العقلاء بحجيّه اليد حا دان ادا احا دك عق كا يد كن أ ددا عد عع 22 عدا 1د ادا 0 دح م 2 عر يد لدت فق لد عار حر عد دك اك دن ع الك 2 5 حي ع جك حي أن عن د ل دا ما كد ات 10702 
جريان قاعده اليد فى المنافع وعدمه اا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا 
كيفته استيلاء اليد على المنافع م اتا له ل لمعته عرقت لبت له لحم لمك عق ذف طح حم عش خم 1ع 1101 
مناقشه المحقق الخمينى ال ئس ئش شن ل ئس سن ل اش تك لمش ئس لمم وم تتم مم مد عد مداع 
توقف حجيّه اليد على العلم وعدمه اج ادن عاك عاد جا ات امارد جا جات د ال اام داك ا ع كدعا دا د اكد عا عدا كرامج حا د اك مااي جا نك 2 حك عار يا عل 2 اكد عا عاك داعا د د اك سال ا ا ال 
أدله النافين دج مه ع حك لبان وات الو اد لبان لاك ا عا ع حك تم فعا مح كاه ا جات كا تر فيد اح عا ام جات الت ا ا ا ات اك ا ا ل ا اك ل اا ا 
حكم ملكيه الأيادى المشتركه المستوليه على المال وم ا ا ص مش ص تش ممص م م اا م 51 
جواز استقلال مالكين على مال واحد وعدمه ا 1 6 ع ا ل 0 0 1 0 ا 1 3 131 711 
البحث عن امكان الملك المشاع فى مقام الاثبات للم م ا ا ا 010 
من فروع اليد المشتركه على المال اا ا 1 
كيفته دلاله اليد على الملكيه فى مقام الثبوت 0 
رأى المحقق البجنوردى فى اليد المستوليه م ا ا ا ااا ا ا لخو او لص ا با ا ب 717 
البحث عن ملكيه اليد الأصليه والتبعتّه ع قد ااا دا اباك لدي ادك ا دان حا ادك اد ل اناج ادا ا اج حا حا رج حا دام ا ان حك أ انا دأ أ اد ا أ و حا دا ا لا 7161 
حكم تعارض اليد السابقه مع اللاحقه م ال امك الم موك اورم ل الما مر 1ك ال ل اه لك 7 ل ا ا 11017 
نقد المحقق العراقى لرأى النائينى والاصفهانى لا ل بم تت ا تشم لص ممم ممم ات ام مم كد مما 1 
مناقشه المحقق البجنوردى ام لقم م نات كان ام ما م و عام تتا وات حا اك قم مت ام أ زات كعات مما لم ماه اصره ا جات جا قا ا صا رو ات وات ا ما جام حا ا دي وا ع قات لم وا داق و كا سحاد 12 018 7 
تفصيل المحقق الخمينى اق ةداعك اد ل لان ادل اداه قبن ل لاط عاد اماه للد طوا ع7 قوق 2د ون ناد لت 4ل 2 ل الا دق ول 10100 
حكم اليد بعد طرو مسوّغات الملكيه لها الو ا ما وك تا ا د ات اسه ات معدا يج كماد عرد عع :513/1 
توجيه المحقق الخمينى اذ تان دونع تف نف دنع :533535331 533131551353131 اه 3-1 31د اتام ان اا كدو اعد كاد ا قات ست 1817 
حكم بعض صور تعارض اليد مع الملكيه السابقه 01000 رن 
تعارض اليد مع دعوى الملكيه من الغير ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 36 
تأثير اليد المتنازع عليها بالنسبه إلى الثالث 000 0 10000 


جواز الشهاده على الملكيه اعتماداً على اليد وعدمها ص ااا ااه ااا ااا 01/16 


استعراض الأخبار الوارده فى باب الشهاده والحلف م مره اد ا مج و عت جح ا ا نما ا ع و ان لو حا ان ل يت عل نف تباط اط ع د جه لك لمان بوط ع مط د ل نم اذ دز لاا 
توجيه آخر لجواز الشهاده بمقتضى اليد ين 
موجبات سقوط دلاله اليد على الملكيّه ند عند لور مله دوه عن كاه د لنن د كد د سنحة دمب عد ند 5دن د ست امد اند كمد عادة دنس دز ندل ند ستل سارت سند معنن 5 3ر3 ار 
تعارض الاقرارين اا ل سس ا ص ص مس ل ا م ل ةما ممم مام تم ماي مام اس ةب يا 595 
حكم تعارض قاعده اليد مع سائر الأصول والأمارات للاروا ده 1 ع 11 مع 130101 ماق ميال موه ا اماد لف4361 6 ماف مواة 5ه ف مطل ا نا-1 لوم اب ل 
قاعده القرعه لماه دوه مامه درع نج جام نع رانات وزحاحك موا ادكه جاجع وان اد عه عاد م جات د دواد مع ون د عه عاد مده جد عدو كته ماعره م جات دك ع ماده ران تك ماع موت داك وادادات دكات عع ع واه نك وات نه وكات عا مويك 6 101 
أدله مشروعيه القرعه 0 206 00 أرد رز 
مستثنيات جريان قاعده القرعه اك مي ا مي ل فر لك ايد ري لت عر لاد اك ا ات اف ري ل قي اتر ‏ جات ل طترية لق در عات كي ا ا قر ل قر ل ا جات ل لت مر لد ا ا 1 
جريان القرعه فى حقوق الله لا ا الي لي ا ا ا وي ع جا ا داوع لأا ا عام وما لاع عاد جا نا لد دع اجا و د اداو دع 106 
جريان القرعه فى حقوق الناس ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا اس 116 
النسبه بين دليل القرعه مع دليل الاستصحاب ا ا ال لم ب لاا ل 1 
القرعه من الأمارات أو من الأصول - ل ا م 
المناقشه فى أماريّه القرعه ا ا ا 00 
العمل بحكم القرعه الزامى أو اختيارى :2 زد عه مناه ةخود ين كتخأ تخ ديه وخ مالتسا طبن واد دسا ذو وقط اوعس لم لفان ودعي فو 1 
أثار حكم القرعه عا اح ااا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ا ااا ااا ا اا ااا اا ا ااا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ا ااا ااا ل 387 
لزوم ترتيب آثار القرعه لان ذا ااه لك اد فد ع داعا در خط ع الاج ادا ف اا اا لا اع ع اي لحا حا رع مح اح ع عد عا درط قر قا ارط اد 2 ا ام الا حاط د لد ل عاك ع قادح اح رط عد ولع ع كك ا رع 0121/2 
الاستحاره ومشروعيتها 4ه لللىفف9 24-2 حلب9090902>9999 727279999009299 2222 22225122222 22221 011010010011 00000 
المقصد العاشر: فى تعارض الأدله الشرعيه واختلافها لعي ا ا ا ا ص ا ا اك ا ا ا 
العنوان المناسب لهذا البحث الما ل قا تارادا ا احا بي قا ملأب ا قد ةج حا رياطت جاب 171:3 
فى ما يجب أن يتعنون به هذا البحث حا دوعا اذك واداة ماده فى لمات اباو عات تون حر الاعانه ماما موسا فد عات رعسلا ماني عام اجو لا عات يه كرك حرا لكان اما ولد عات امرك ع لات د حاط عا لد عاك اك د لد عاد اك كز 10/017 
فى تعريف مصطلحى التعادل والتعارض فة74 7-747 "-ل-لح9 0077370044 030108080808000 اران 
شمول التعارض لمطلق ما هو دليل ف ا ا ا ف فك هت د 8/1/2 
ما يرد على تعريف المشهور ا ا 00000 رزلين 
نقد كلام المحقق الخراسانى لدو اد د د كاعد 9 12 2م249 3د كمه + ع ده مه و2 دده وس ةد ل دا هذهك ود دوكس عد رط ده لدب عد كج رد رياه دسل د واد رد ولو لوا سب 101177 
نقد كلام المحقق النائينى اام 81 
البحث عن مصاديق التعارض امعد سن د د لسن موتك سن موختكى دصرن نادت اا شك ل نبل د د ركم صن فاك كم ام ابل مد مخركن تكن ابوت دم ل ا ا 0 


فارق آخر بين الحكومه والتخصيص ممو ع ل ا ا ا ا ا 617 
بيان وجه تقديم ظهور الخاص والمقيّد م ا ا ا ا ا ا رين 
نظريه المحقق النائينى حول التعارض ل ل ا 
نقد مناقشه المحقق الخمينى تم ناا اك ا الامااك وان أ ا اكاك كناك اك أ عا ايا كناك ناكا ناك أ اا كاك اك ناا كناك أ اااي تساك الاك مان اك ساك أ اناي تاك اك لماك ساك أ اااي فلا661 
أحكام تعارض الادله حت عا ع دو ند ورد اد مم عام دو نم رد ا درت كد 2 بإس د دع حدم و دما د تدده جات د داع ند ودع د كمد لحت د دخ ع د قات 2ج عوك نه داك قات عد ع عه د جاده دمن اناد مو ا 6225 
مناقشه نظريه الأحسائى الك لح ان ل لل درك لاح ان فرط حت ا را وك كا ع ا لزت ا رك ا لحت ار ا ا ات ا 62061 
طرق رفع التعارض بين الخبرين 399599995 4>797777ب>ب>79ج72>272ج7 2 0 ا ااا ااا ااا ااا ا 0 ا ردان 
أسباب تحقّق الاستهجان لم ا ئس اش شا سي صا يا عاد لاير يا ا ا لا ا ااا 620161 
وجه تقديم الاطلاق البدلى على التخصيص وكام د ل ام ا عد لخ اعد كوا تدا م لطت الخ ا و اناد لد سيا اي قود ع ل 2 01/1 
تعارض الاطلاق البدلى مع الاطلاق الشمولى لع ا ا ا اا ا قا اك ل 7ل 2375 مار لم7 3375 دا و7 3 ب 33125 83/3 
فى تقدم مفهوم الشرط على مفهوم الوصف عند التعارض ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ع ا ادا ل ع عا عت ا رت 2 2ك 0 1 
فى دوران أمر التعارض بين التخصيص والنسخ 0 ان 
شروط ناسخيّه الدليل المتأخر ماع تدمع متع تنه امع تددم موحد مداه خط مم عا جد نه ع عند م ممعت د تعد ماوع عا مجح لماعتن ذه وذ خط ذم عد امع سطع عط خم 1301 
توقف ناسخته الدليل على العمل بالمنسوخ لش ا ا ا ص ص و دام روا او يدانا داص رواحت ديو اباد لو واد للدم و عدجا عل إل 
أدله ترجيح التخصيص على النسخ عند التعارض ااا ةا ااا 16 01 
مناقشه المحقق الخمينى بع د عاد واكاك حافت دعا ناك اع جات مساك كع جات د حادق دادم اد جاعت 2 جاه د عاك د جامد د جادك 2 امه 3 عات د ماده د جا حك أ عامه د عانك دعام دجاوت أ جاده كعات د جام دجا دك 2 جاده د ج22 0:16 
نقد رأى المحقق الخمينى ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ا ااا ا ا ااا سا2 59 31 ل 
حكم تعارض أكثر من دليلين قاد لي ب دير قو ارق هاري بلاط د13 لماك دلي 3 وتوا 23716 0ب كد30 376 7700 حو 2 ,باق اد بر 37 تار ا 603 2 لاون 30 217 113 ]1 
صور المرجّحات السنديه والجهتيّه ا ا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا سا2 9169 
صور التعارض من النوع الثانى -ب-ب 00 0 21# 
موارد جريان المرجحات 8 8995وببب27جبجطبححكححب 22 117102101010101212121910121212219191010292292121111 011 
صور التعارض من النوع الثالث ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا اا اس 31 ل 
فهرس الموضوعات ا ا ا م نتن ان نت نت نت ان ل نت نح تن نت ان نت نت تن نت نت ان ل ان ان ان نت ان تن نان ان نان نت نان ان ان تن نس نت ن ن س ن نن لن ت ت ل ن سل لللللللللل لل لل لسلس لس ل سس سس سس سس د ل م6 ل 


لثالى الاصول القسم الثانى فى مباحث الاصول العمليه المجلد 4 
اشاره 
سرشناسه : علوى كر كانى» سيد محمدعلى» 77117 - 


الك ركانى. 


مشخصات نشر : قم: دا رالتفسير» الاعلاى.- ولأا. 


شابكك : ٠٠‏ ريال: دوره: //25-91 7807م ؟ج. 7750-0-6 ؟ج. ا 1762-0-26 ؟ج. 


اا /1 77 : 

وضعيت فهرست نويسى : فايا 

يادداشت : عربى. 

يادداشت : عنوان عطئ: لثالى الاصول. 
يادداشت : كتابنامه. 

عفان عطث + لثالى الاضول: 

موضوع : اصول فقه شيعه 

رده بندى كنكره : 8ه الماع عحل 5 ١15‏ 
رده بندى ديويى : 7917/17 


شماوه كا قاس ع ع 2م 


سماحه آيه اللّه العظمى المرجع الدينى 


السيد محمّد على العلوى الكر كانى الحسينى دام ظله 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 


ص :6 

بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله ربٌ العالمين» والصّلاه والسّلام على خير خلقه وأشرف 
بريّته ستيدنا ونبينا أبى القاسم محمد وآله الطاهرين, ولعنه اللّه 

على أعدائهم أجمعين من الآن إلى قيام يوم الدَّين . 

موارد جريان القاعدتين 

الجهه الثامنه: فى بيان تشخيص موارد جريان قاعدتى التجاوز والفراغ: 


يعتبر فى جريانهما أن يكون المكلف محرزاً - باحراز وجدانى أو تعتّدى - جميع أجزاء المركب المأمور وشرائطه وموانعه 
الها الايطن التكللت سعارم ضح لمكي الككااى جع ناد عيضن قد ركان تانكم بعيك العمل فى "كام الطباق يعوو 
على المأتى به» ومثل هذا الشكك لا يتحقق إلا بعد العمل واتيان العمل على طبق المأمور به أى لا يكون حاصلل إلا بعد العلم من 
جميع جهاته. 


وعليه» فلو كان الشكك فى صحه العمل من غير جهه الانطباق» بل كان لأجل احتمال اعتبار وجود شىء فى المأمور به - جزءً أو 
شرطاً - أو احتمال اعتبار عدمه فيه مانعاًء سواء كان الشكك فى متعلق التكليف من جهه الشبهه الحكميه - أى لا يدرى بأنَّ 
الشارع هل جعله كذلكك جزءً أو شرطاً فى الوجود. أو مانعاً وقاطعاً فى العدم أم لا - أو كان من جهه الشبهه الموضوعيه. أى لا 
يدرى بأنّ شيثاً ما هل هو من الأجزاء أو الشرائط أو الموانع أم لاء فإنّه لا تجرى القاعدتان فى مثل هذه 


ص :9 


الشكوكء بل لابد فيها من الرجوع إلى الأمارالف أن كا تكءروإلة إلى الأضوك الختتدولا رط قنها بالفاعد ين سان اعري 
هاتان القاعدتان من الأصول المستعمله والجاريه فى مقام الامتثال وسقوط التكليف لا فى مقام اثباته. 


أقول: بعد الوقوف على هذه المقدمه فى هذه الجهه فاعلم: 
ولك ان امك نت مكمه الع أجل المكه فى :اطياق الما تن ود كالما عور ناه 


كنا قن الأتناء؟ والفكه مكيوطا وجوه الك أو الفاظ اند ميك انق صتحة الفمل [لتدزء الكيه دون عه كما عرقت 
تفصيله سابقاًء مثل الموالاه فى الأول والطهاره عن الَحَدّتُء فالمرجع حينئذٍ قاعده التجاوز. 


1- وإن كان بعد الفراغ» سواءٌ كان الشكك فى الوجود أو فى الصحه. وسواءٌ كان فى الجزء أو فى الشرط أو فى المانع» فالمرجع 
قاعده الفراغ. 
وثانياً: ثم اعلم إِنَّ الشكك فى صحه العمل المأتى به وعدمها يتصور على وجوه عديده ينبغى استعراضها حتى نرى أيّها ممما يمكن 


الرجوع فيها إلى القاعدتين وأيّها مما لا يمكن, فلذلك نقول مستعيناً باللّه ومتوكلا عليه: 


الضوره الأول أن يشكك فى صحه العمل مع التفاته حين العمل إلى الأجزاء والشرائط والموانع الدخيله فى صحته وجوداً أو 
عدماء وكان منشأ شكه احتمال طرٌو غفلهِ أو سهو أو نسيان حين العمل لتركك ما يعتبر وجوده أو اتيان ما يعتبر عدمه: 


فإن كان الشكث فى أثناء العمل بعد التجاوز عن محل ذلك المشكوكك. فالمرجع حينئذٍ إلى قاعده التجاوز وإن كان بعد الفراغ 
فالمرجع إلن قاعده الفراغ. 


ص :/ا 


أقول: لا اشكال فى جريان كليتهما فى هذه الصوره؛ بل هو القدر المتيقن من مورد القاعدتين» لاجتماع شرائط جريانهما فى هذه 
الصوره؛ فلا ينبغى أن نتكلم عنه لوضوح الأمر. 


الصوره الثانيه: فيما إذا كان الشكك فى الانطباق» مع العلم بجميع خصوصيات متعلق التكليف كالصوره السابقه, إلا أن الشكك فى 
صحه العمل وفساده كان لأجل احتمال تركك الجزء أو الشرط فيما يعتبر وجودهما أو احتمال اتيان ما يعتبر تركه عن عمد 
واختيار لا عن غفله ونسيان. 


والظاهر عدم جريان القاعدتين فى هذه الصوره؛ ولم نسمع ولم نشاهد فيه خلاف على الظاهر كما هو الحقٌّء لأن المدرك فى 


فأمّا الأوّل: فمن الواضح أنه ليس لهم فى مثل هذه الموارد بناءٌ على وجود الجزء أو الشرط المشكوكك الوجود., - سواء كان 
الشكك فى الأثناء أو بعد الفراغ - أو على ترك المانع, إذ منشأ بنائهم على ذلكك ليس إلآ أصاله عدم الغفله والسهو والنسيانء 
فعند وجود احتمال التركك أو الفعل عن عمدٍ واختيار لا مورد لجريان مثل هذه الأصول العقلائيه» وهذا واضحء بل يكون الأمر 
كذلكك إذا كان المدرك لهما الأخبار» لأن مفادها ليس حكماً تعز.دياً صرفاً فى ظرف الشكك فى وجود الجزء أو الشرطء بل 
باعتبار أنْ المكلف إذا أراد الاتيان بعباده مركبه من الأسجزاء أو الشرائط يأتيها على ما يطابق المأمور به» ويّلغى الشارع احتمال 
الغفله 


ص:/ 


والتسيان فى عه لك الب ركف غى عمد واغشاره كما يدل غليه أيضا التعليل الوارد فى عضن الأخباو يانه تين ينوضًا كان أذكر 
منه ما يشكث» أو أقرب إلى الصواب والحق من حين الشكثء حيث يفهم من هذا التعليل كون المكلّف حال العمل بصدد الاتيان 
بالوظيفه: وأمّرا من لا يكون كذلك لا يطلق عليه أنه حين العمل أذكر وأقرب. لأنه على فرض تركه للجزء أو الشرط كان عن 
عمدٍ واختيار» فلا وجه لصدق هذا التعليل فى حقه. 


نعم بعد الفحص والتتبع فى كلمات القوم وجدنا كلاماً للشيخ محمد تقى البروجردى فى كتابه المسمّى ب-انهايه الأفكار)(1) 
فى مسأله حرمان الزوجه من الأراضى والعقار, فإنّهِ بعد تصوير الصور وذكر الصوره الأولى وهو احتمال التركك عن سهوء تعرّض 
للصوره الثانيه وهى هذه الصوره بعينها - يعنى كونه جازماً حين العمل إلى صورته بأجزائه وشرائطه؛ ولكن طرء الشكك له بعد 
العمل - قال: (لكن مع احتمال تركك الجزء أو الشرط عن عمدٍ واختيار لا عن غفله ونسيان» وحكم أن الظاهر دخولها فى اطلاق 
الاخبار. 


والاشكال عليه: بأ الوارد فى نصوص الباب من التعليل بالأذكريه الظاهر منه اختصاص الحكم بالمضى وعدم الاعتداد بالشكك 
بمورد كان احتمال ترك الجزء أو الشرط ناشتاً من جهه الغقله لآ من جهة العمد.؟. 


./7 نهايه الأفكار:‎ -١ 


ص :1 


مدفوع: بأن قوله عليه السلام : «حين يتوضٌ]أ أذكر» ظاهر فى كونه صغرى لكبرى مطويه وهى اعتبار ظهور حال المسلم المريد 
للامتثال فى أنّهِ لا يتركه سهواً ولا عمداًء فينفع هذا التعليل لمن احتمل التركك نسيانا كما ينفع احتمل التركك عمداًء بل دلالته 
على الثانى أقوى كما هو ظاهر) انتهى محل حاجه. 


بل وجدنا فى حاشيه كتاب الرسائل للمحقق الخمينى نسبه هذا الاطلاق إلى الشيخ الحائرى قدس سره فى كتابه الدرر حيث من 
الأخخذ باطلاقات الأخبار والحكم بأن الشكك الحادث بعد التجاوز مطلقاً - سواءٌ كان غافلاً عن صوره العمل أم كان ملتفتاً إليها. 
وسواء كان احتمال تركه مستنداً إلى السهو أم كان مستنداً إلى العمد - لا اعتباريه. 


والجواب: لا يخفى أنْ كلام البروجردى فى «نهايه الافكار» غير تام؛ لأن الكبرى المطويه بأنْ المسلم الْمُريد للامتثال لا يتركك 
الجزء أو الشرط المطلوب منه لا سهواً ولا عمداً صحيحٌ, إلا أن الاشكال فى صدق الصغرىء وانطباق الكبرى على ما نحن فيه 
لأن المكلف الذى يحتمل أن يترك عمداً وعن اختيار يكون معناه شكه فى كونه فى مقام الامتثال أم لاء فالتمسكك بهذا الأصل 
والحكم بِأنّهِ كان فى مقام الامتثال غير صحيح. لكونه تمشكاً بالعام فى الشبهه المصداقيه له وهو لا يجوز. 


اللّهم إلا أن يقال بجريان أصاله الصحه فى حقه. وهو موقوف على تحديد المراد من أصاله الصحه وهل هى عامه حتى يشمل 
لعمل نفسه كما تشمل لعمل غيره أم لا؟ فإن كان من القسم الأوّل يصح هنا بواسطه جريان هذا الأصل احراز 


٠١:ص‎ 

كونه فى حال الامتثال» لنحكم لاحقاً بأن المكلف الذى كان مريداً للامتثال لا يتركك واجباً من الجزء أو الشرط لا سهواً ولا 
عوداء وتحقى الحان'فق عتوته هن الأصل لشي عمل تقنه وعدفة انق بده ونا 

نعم يصح اثبات عموميه قاعدتى التجاوز والفراغ لصوره التركك فى العمد والاختيار احتمالاً بواسطه التمسكك باطلاقات الأخبار 
التى ليست فيها تعليل الأذكريه والأقربيه» لأن هذا التعليل ليس إلا فى بعضهاء هذا بناء على عدم تقييد تلكك الاطلاقات بمثل هذا 
التعليل. 

واثبات هذا - أى عدم التقيد - موقوفٌ على ثبوت أمرين: 

الأوّل: كون الأذكرئه والأقربيه حكمه لا عله حتى يدور الحكم مدارهاء فلا ينافى كون الشكك الطارئ بعد التجاوز موجباً لعدم 
الاعتداد. ولولم يجر فيه الأذكريّه حين العمل كما فى المقام» حيث أن من احتمل تركه للجزء أو الشرط عمداً لا يصدق فى حقّه 
أنه حين العمل أذكرء كما لا يخفى. 

والثانى: كون العلّه على فرض التسليم علّه منحصره لعدم الاعتداد» وإلا يمكن أن يكون من احدى العلّتين فى اثبات عدم الاعتناء 


بالشكك, أى احداهما هو الأذكريه والأخرى كون الشكك طارتاً بعد العمل ولولم يرد فيه الأذكريّه فيصير نظير حكم القصر فى 
الصتلاه إذا قلنا نأ العلهفن تحفقة حقاء الآذاق أو قاد الجدراثة ركف قف :ثونه وجرد أحوهما. 


الثالث: على موقوفيه اثبات الاطلاق للأخبار وعدم التقييد بالأذكريه بما 


١١:ص‎ 


ذكره السيد أبو الحسن الاصفهانى فى كثابه المسممى ب-«منتهى الأصول» من امكان: (أن يكون ذكر هذا التعليل «هو -حين ما 
عركد) أذ كر فى موود كات سوال الزاوق سن صوصن ما ]ا كاق الفكة ف المييه بق هه الفكة فى اتدل أت بيد أو أخل 
به نسياناً» فكون الأذكريه فى ذلكك المورد غير مقتضى لتقيبد الاطلاقات» كما لا يخفى)١١).‏ 


أقول: بل نحن نزيد على ذلكك بأنٌ استفاده الاطلا.ق من أخبار الباب فى قاعدتى الفراغ والتجاوز حتى يشمل صوره احتمال 
الترك العمدى أيضاً لابدٌ أن يبتنى على التعبد المحضء يعنى التسليم بأن الأخبار قد عبدتنا بعدم الاعتناء بالشكك فى صوره كون 
ارك مستقدا إلن الحتسال'العينب» بخلات صون السهال ارك بالنمياة والكقلةه لجل أن بناء العقلاء وأصولهم ثابته فى مثل 
الشانى؛ لما قد عرفت ابتنائه على أصاله عدم الخطاء والغفله» وهذا بخلاف الصوره الأولى حيث أنّه ليس للعقلاء بناءٌ على عدم 
الاعتناء بالشكك إذا كان مستنداً إلى احتمال التركك العمدىء والالتزام بالتعدّيد فى مكل هذه الأموى وتخر ا جوعن عار قه الشاض لا 
يخلو عن بُعدِء ولعله لذلكك ترى مخالفه الأعلا.م كالشيخ والمحقق النائينى والخمينى عن شموله وقصّ روا دلاله الأخبار على 
صوره الغفله والنسيان» وهو ما سنذكره قريباً إن شاء الله تعالى. ومثاله لو توضّأ المكلف وشكك بعد الفراغ أنّه هل حرّكك خاتمه 


فى/. 


أمنتين الأصول للسند أب التحنق الاضفهاتي: 7 


١١:ص‎ 


2 


يده ليصل الماء تحته أم تركه نسياناء فالمورد من موارد جريان القاعده قطعاً. 


الصوره الثانيه: وهى عين الصوره الأولى إلا أنه يحتمل أن تركك تحريكه كان مستنداً إلى العمد أى لا يعلم انه هل حرّكه أم لاء 
وان كان قد تركه كان يعلم أنه لم يكن تركه مستنداً إلى نسيانٍ بل يكون قد تركه عمداًء مع فرض كون المكلف فى الصورتين 
عالماً وملتفتاً بالأجزاء والشرائط» فقد عرفت الاشكال فى اجراء القاعده فى مثله» وعرفت وجود الخلاف بين الأعلام فيه حيث 
ذهب إلى الأجزاء المحقق البروجردى فى كتابه «نهايه الأفكار» والسيد الاصفهانى قدس مره فى كتابه خلاقاً للآخرين. 


الصوره الثالئه: أن يشكك بعد العمل فى أنّه هل حرّكه أم لا؟ وعلى تقدير التركك لا يعلم هل كان عن عمدٍ أو نسيانء بأن يحتمل 
كلا الأمرين» ويعتئر عن هذه الصور الثلاث بالشكك الطارئ. 


واهذه الضوازه أيضاً ملحقة بالنانيه فى الاشكال: تحنث أندافى 'أحد جاتن الامال يكو ن :التركك العمدى ذاخلة فتتمول القاعده 
بالنسبه إليه مورد للاشكال» وإن كان هى أهون من الصوره الثانيه لأنّه لا يعلم فى صوره التركك كونه مستنداً إلى العمد» بل مرددٌ 
بينهماء ولذلك لا غرابه فيمن ذهب فيه إلى جريان القاعده دون الثانيه. 


الصوره الرابعه: ما لو يقطع بعد العمل بعدم التحريكك؛ وشكك فى وصول الماء تحته اتفاقاً أم لا وهذا هو المعبر عنه فى كلام 
الشيخ قدس سره بالشكك السنارئ» بمعتى سريان شكه إلى حين العمل؛ بحيث لو كان ملتفتاً فى أثنائه إلى خاتمه وأنّه لم 


ص ١١:‏ 
يحركه لكان شاكاً فى وصول الماء إلى ما تحته» لكنه لعدم التفاته لم يتحقق له الشكك الفعلى منه إلا بعد العمل. 


قد يقال: بشمول اطلاق تلكك الأخبار لمثله أيضاًء بل يمكن دعوى قيام السيره عليه أيضاً لما نشاهد فى عمل التاركين لطريقى 
الاجتهاد والتقليد أنْهم إذا شكوا فى صحه أعمالهم من جهه مطابقته لما أَدّى إليه رأيهم لو صاروا مجتهدينء أو لرأى مفتيهم لو 
قلّدوا مجتهداًء فإِنّهم بعد الالتفات لم يعهد منهم اعاده ما مضى من الأعمال المشكوكه صحتها مستنداً إلى ما ذكرناء فدعوى أن 
سيرتهم على البناء على الصحه ليست ببعيده: 


فأحب عه كماقن الينحتن الاصفهاتق قوس شر وله :(لكن الانضات أن كفرع 'مقها أنها لاتعد ف لالكمال أن تكوة 
تلك السيره منهم لأجل عدم مبالاتهم بالدين» كما كان نفس تركك اتخاذهم أحد طريقى الاجتهاد والتقليد أيضاً كذلكك, ومع 
هذا الاحتمال لا يبقى للتمشكك بهذه السيره مجال) انتهى كلامه. 


أقول: ولقد أجاد فيما أفاد قدس سره ء إذ من المعلوم أنه بعد ذلكك لولم ينكشف الخلاف لما شكك العقلاء فى صحه عملهم, 
وعليه فمع الشكك فى صحه أعمالهم يشكل اجراء قاعده الفراغ مع علمهم بعدم رعايه ما يجب عليهم رعايته. 


نعم إن التفت وشاهد أن عمله كان مطابقاً للاحتياط أو لفتوى من يجب تقليده كان صحيحاً بلا اشكالء أمّا مع الشكك فى 
الصحه فيشكل» وإن ذهب بعض الأعلام إلى الصحه مثل المحقّق الهمدانى والاصفهانى والمحقّق النائينى لكن 
ب بعص 3 لى نى ينى 


١1: ص‎ 


مختارنا أن الأحوط أن يأتى بتلكك الأعمال فيما إذا لم يستلزم العسر والحرج والضررء بل لعل الالتفات إلى ذلكك نادر الوقوع, 
ولكن إن التفت وعلم بما قد أنى وشكك فى صحته وفسادهء كان مقتضى الاحتياط هو ما عرفت اعتماداً إلى ما ذكرناه؛ والله 
العالم بحقيقه الحال. 


الصوره الخامسه: ما لو كان شكه فى وجود الحائل لا فى حائليه الموجود التى قد ذكرناه فى السابق» أى شكك فى كون الخاتم 
فى يده أم ل"© فلا يعتنى العقلا-ء بمثل هذا الشكك مطلقاً لا حال العمل ولا قبله ولا بعده» أى لا يحكمون بوجوب الفحص قبل 
العمل ولا حينه» فضللا عمًّا بعده» فشمول قاعده التجاوز فى الشكك فى الأثناء وقاعده الفراغ بعد العمل له غير بعيد» حيث أن شكه 
شكك فى انطباق المأتى للمأمور به لأجل احتمال وجود الحائل من دون توتجهه ليكون مانعاً عن وصول الماء إليه. 


ص:6١‏ 
حدود جريان قاعدتى الفراغ والتجاوز 


الجهه التاسعه: يدور البحث فى هذه الجهه عن أنّ قاعدتى التجاوز والفراغ هل هما مختصتان بالشكك الحادث بعد المحل 
والعمل» بحيث لم يكن للمكلف قبل هذا الشكك شك مطلقاًء أو يجريان فى الشكك بعد المحل والعمل مطلقاً سواء ححدّث قبله 
شكك أم لاء أو هناك تفصيل فى المقام بين ما إذا صار الشكك داخلا رأساً بحيث يقال فى الشكك الحاصل بعده عرفاً أنه شكك 
حاون شكريان وإل فاده 


وجوةٌ وأقوال فلا بأس بذكر صوره وملاحظه ما يقتضى المقام من الأحكام. 


الضوره الأول > ما لو كاة المصلى قبل العدل قاعا فى جعواق الدغول قن العمل الشكه فن وابسدئت لغرط ضيه الحمل ركان 
حكمه بحسب الوظيفه هو عدم الدخول فى العمل» لكن يحتمل أنه قد غفل وأتى بوظيفته» ولكن الحال شاكك لا يدرى حاله 
وهو مثل ما لو كان قبل الدخول فى الصلاه شاكاً فى الحدثء وكان مقتضى استصحاب الحدث عدم جواز الدخول؛ لكن 
يحتمل بعد فراغه من الصلاه أنه قد غفل عن حدثه وتوضّأ للصلاه ثم صَلَى. 

قيل إِنّه لا اشكال فى جريان قاعده الفراغ فيه لأن استصحاب الحدث الذى يحكم بعدم جواز الدخول لا يكون حكمه أزيد على 
العلم بالحدث, فكما أنّه لو كان عالماً بالحدث واحتمل بعد الفراغ من الصلاه أنه توص أ قبلها تجرى فى حقّه قاعده الفراغ» 
تكذلك الو كان هيه الحدك» هذا كناعى السعقق الداتيد. 


ص:8١‏ 
والخمينى والبجنوردى قدس سرهم . 
ولكن عن البروجردى فى «نهايه الأفكار» من الاشكال فيه وهو: 


(الظاهر المستفاد من أخبار الباب تخصيص الشكك الحادث بعد العمل بشكك غير مسبوق بشكك آخر قبل العمل» سواءٌ كان ذلكك 
الشكك السابق من سنخ هذا الشكك الحادث أو من غير سنخه كما فى المقام» حيث أن الشكك السابق الواقع قبل العمل كان 
لفردين من الشكك: 


أحدهما: من نه وحور كفقق الفيية الذى اقتضى الاستصحاب بقائه. 
والأكر الفكك بآذاء الرطقة رخو سحضيل الوضوع الى كان وكا من عير فيه 
فمع وجود هذين الشكين قبل العمل؛ لا يمكن اجراء القاعده لذلك العملء إذ لا يبقى مورد لجريان القاعده). 


وفيه: أن ما ادّعاه من لزوم كون الشكك فى الصحه غير مسبوق بشكك آخر مطلقاً مما لا دليل عليه» إذ الأخبار لا تدلٌ على أزيد 
من أن شكه فى الصحه كان بعد العملء وأمًا حاله بالنظر إلى قبل ذلكك وأنّه لابد أن يكون غير شاككء فإنّه ليس فيها عين ولا 
ا 

نعم» الذى يستفاد من تلكك الأخبار هو أن عمله لولا- هذا الشك الحادث محكومٌ بالصحه. أو محكوم بالبطلان إن كان» فهو 
مستند إلى عدم جريان القاعده» فلا يشمل ما لو كان العمل محكوماً بالبطلان لأمر آخر غير هذا الشكك, فحينئذٍ 


١7: ص‎ 


وجود الشكك فى الحدث قبل العمل واجراء الاستصحاب فى حمّه. يوجب كون حكمه هو عدم الدخول فى الصلاه للعالم 
بالحدثء إل أنه عرض له احتمال آخر بوظيفته قبل العمل وهو التوضّى والدخول فيها مع الطهاره» فالشكك بالنسبه إلى هذا 
الشىء لابدّ من زواله حتى يكون فى العالم الخدف تاداع مسسيحي» اللحديف :قلا ارق و جروورقن اق جرنان الفاعله: 


وبالجمله: الأقوى عندنا صححه ما ذهب إليه الفحول رحمهم الله من جريان قاعدتى التجاوز والفراغ فيما إذا احتمل تحصيل 
الطوازة جه انتفكاه امسنتحات الحدت: كو ميحد فالقاعده تحكم حينئدٍ بأنّ المكلف قد حصل على الطهاره ودخل فى 
الصلاه مع الطهاره؛ لأننّه حين العمل كان أذكر وأقرب إلى الصواب, فالشكك فى وجود فى الحدث قبل الصلاه مقهور 
باستصحابه» فيصبح الشكك حينئذٍ مقطوع الحدث تعبداء فلم يبق له الشكك بعد الاستصحاب تعبداً» بل يصبح المكلف بمنزله قاطع 
العندكه تن يفتك بعد العمل أو معان المحل آله اهل توضأ قبل السلت آم لام فهنذا الفك :شك جادت لمن ميرف بالف 
المؤثر الحيّء لأنه قد مات وزال بواسطه الاستصحاب تعبداً مثل ما لو قطع بالحدث وجداناً بعد الشكك فى الحدث, ثم احتمل 
الطهاره بعده؛ فدخوله فى اطلاق النصوص مما لا اشكال فيه. 


الصوره الثانيه: هى بعينها إلآ أنه لم يحتمل الوضوء بعده. فإنّ مقتضى استصحاب الحدث هو عدم جواز الدخول فى الصلاه مثل 
ما لو قطع بالحدث وعرضت له الغفله وصلّى ثم حصل له الشكك بعد التجاوز عن المحلّ أو الفراغ عن 


1١8:ص‎ 

العمل أنه هل كان عمله صحيحاً أم لا؟ فهل تجرى القاعده فى المقام أم لا؟ 

ذهب المحقق النائينى والمحقق الخمينى والبجنوردى إلى عدمه. فقال الأوّل فى فوائده فى وجه عدم الجريان: (لأنّ قاعده الفراغ 
نما تكون حاكمه على الاستصحاب الجارى بعد العمل لا على الاستصحاب الجارى قبل العمل» لأنه لا موضوع لها قبل العمل 


ولما كان المكلف قبل الصلاه مستصحب الحدث يكون فى حكم من دخل فى الصلاه عالماً بالحدث؛ فلا تجرى فى حقه 


القاعده. 


ولا يتتقض بالوجه الأموّل» فإن جريانها فيه ليس لأجل حكومتها على استصحاب الحدث الجارى قبل الصلاهء بل لأجل كون 
المكلف يحتمل الوضوء قبل الصلاه بعل استصحاب الحدث» ولا رافع لهذا االلاحتمال إلآ استصحاب الحدث المستصحب» وهذا 
الاستصحاب إِنْما يجرى بعد الصلاه؛ فتكون القاعده حاكمه عليه» وأينَ هذا مما لم يحتمل الوضوء بعد استصحاب الحدث» 
فالفرق بين الوجهين مما لا يكاد يخفى) انتهى كلامه(1). 

أقول: قد أورد على كلام المحقّّق المذكور بأمور: 

الأ-مر الأوّل: بما عن المحمّق الخمينى بأنّ عدم جريان القاعده هنا مسلّمٌء لكن لا لأجل وجود الاستصحاب قبل العمل حيث لا 


حكومه للقاعده عليه لعدم وجود مورد للقاعده بالنسبه إلى قبل العمل لعدم تمامته ذلكك إذ حجتهة. 
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١9:ص‎ 


الاستصحاب إِنّما يكون حال الالتفات بالشكك واليقين» لا ما إذا كان غاففلا كما فى المقام لأنه لابد أن يكون مستنداً للفاعل فى 
عمله» كما هو الشأن فى كلتِه الحجج عقلاء فلا يكون الاستصحاب حيّجه وجارياً فى حال الغفله عن الشكك واليقين» بل لأجل أن 
الفكها نوسرد قر القن حاصل قبل العمل :وات كاة معتولا عيه تتفت فاعده الاشسال اعاده الضاةة. 


وفيه: لا يخفى ما فى كلامه من النقاش: 


ألا كرق مين الادمميهات موقوفه على الالتفات بالشكك واليقين مستنده إلى مبنى من لم يذهب إلى أن حجيه الاستصحاب 
ثابته بقارا كحيشة دامر الالكقر نيه الود أى بين الالتفات والغفله فى حجيته. وهذا اشكال مبنائى فى المسثئله. 


وثاناً: لو كان ما ادّعاه هو الشأن فى كله الحجج, أجبناه بأنْ من الحجج أصاله الاشتغال فَإنّه كيف يصحٌ التمسكك بها حال الغفله 
عن الشككء فإن أريد التمسكك بها بعد الالتفات والشكك بعد العملء قلنا بمثله فى الاستصحاب أيضاًء مع أنهما محكومان 
بالقاعده. 


وعليه فالاشكال المذكور غير وارد كما لا يخفى. 


هذا مضافاً إلى أنّه صرّح بالاستصحاب قبل العمل؛ فحال جريانه لم يكن غافلاء فحكم بأنه محدث فصار مثل القاطع بالحدث 
ودخل فى الصلاه حالكونه كذلك. فالغفله العارضه لا تضرٌ بحجيّه الاستصحابء كما لا تضرٌ بحجيه قطع 


ص:١7”‏ 
القاطع فى كونه محدثاً حال الصلاهء هذا. 


الأمر الثانى: ما أورده المحقق البروجردى فى «نهايه الأفكار» أن حجيه الاستصحاب إنما يكون حال عدم انعدامه» بل هو مقتضى 
كل طريق أو أصل معتبر - عقلياً كان أو شرعياً - عند قيامه على شىء إِنّما يجب اتباعه بالمرتب للأثر من المنجزيّه أو المعذوريّه 
فى ظرف وجوده وبقائه لا مطلقاً حتّى بعد زواله وانعدامه» بل يكون حتى مثل العلم أيضاً كذلككء وعليه أن الاستصحاب الجارى 
قبل العمل للحدث مقتضاه عدم جواز الدخول فى الصلاه وبطلانها سابقاً لو فرض دخوله فيهاء وأمَا وجوب الاعاده والقضاء فى 
ظرفٍ بعد الفراغ» فلا يترتب على هذا الاستصحابء بل هما من آثار الاستصحاب الجارى بعد الفراغ» فإذا كان هذا الاستصحاب 
محكوماً بالقاعده فمن حين الفراغ لابدٌ بمقتضى القاعده من الحكم بالصيحهء حتى فى هذه الصوره كما حكم فى الصوره 
السابقه. لأنّه لا أثر للاستصحاب السابق بعد كون العمل محكوماً بالصحه من حين الفراغ بمقتضى القاعده... إلى آخر 
كلامه)02). 


وفيه: لا يخفى ما فى كلامه من الاشكال. لأنّ الحدث الاستصحابى يكون كالحدث القطعىء فكما أن أمر وجود الثانى هو عدم 
جواز الدخول ووجوب الاعاده فى الوقت والقضاء فى خارجه لولا دليل خارجى يدل على كفايته فى . 


./0 نهايه الأفكار:‎ -١ 


7١:ص‎ 


صوره الاتيان بالعمل مع ذلك القطع؛ هكذا يكون حكم الحدث الاستصحابىء فاذاً مقتضى ذلك عدم صحه العمل لولم يعرضه 
احتمال ما يزول تلكك الحاله مثل التوضضى قبله. كما كان فى الصوره السابقه. فمقتضى الاستصحاب الجارى قبل العمل هو زوال 
الشكك بالحدث تعبّداً والحكم بأنّه محدث قطعاً تعد فمع عدم عروض الشك مجدّداً بعد العمل باحتمال ايجاد التوضى لا 
يمكن الاستدلال بالقاعده لأمنه ل مورد لها ولا موضوع, لأن موردها هو الشكك فى الصحه والفساد, والحال أنه يقطع الفساد 
ظاهراً بواسطه الاستصحاب الجارى قبل العمل؛ والاستصحاب الجارى بعد العمل ليس بأصل جديدء بل هو الاستصحاب السابق 
قبل العمل لأن الاستصحاب الجديد يحتاج إلى شك حادث وجديدء وهو هنا مفقود. امعان وجوب الاعاده أو القضاء 
ليس له حاله سابقه متيقنه لأ-نه قبل العمل لا معنى للحكم بوجوب الاعاده» وبعد العمل لابدّ أن يحرز بالحدث حتى يحكم 
بوجوب الاعاده. والا-حراز كذلكك ليس إلآ بواسطه الاستصحاب السابق» وهو فى مفروض كلادمكم قد انعدم؛ فبأى شىء 
يستصحب حتى يقال إنه محكوم لقاعده الفراغ ويجب الحكم فيه بالصحه. وعليه فالاعتراض عليه غير واردء كما لا يخفى على 
المتأمّل. 


الأمر القالث: ما أووده المشقق النائيى نفسه .وهو همذكوة فى حاشيه «فزاتد الأصول:433 الظاهر أنه للمحقق العراقى قدسن سره : 


فقد اعترض ذيل قوله: (فالأقوى عدم 4. 
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ص:77 
جريان القاعده فيه) بقوله: 
أقول: (لا- يخفى أن موضوع قاعده التجاوز أو الفراغ هو الشكك الفعلى المتعلق بالعمل السابق» والعلم السابق بصحه العمل أو 


فساده لا يرفع هذا الشكك, وحينئذٍ يشمل اطلاقه هذه الصوره بل لو فرض عمله الوجدانى بالفساد أو الصحه ثم طرء هذا الشكك 


السارى على فرض عدم اخلاله بقربيته أو فرض توصليته لا بأس بجريان القاعده أيضاً) انتهى موضع الحاجه. 
أقول: وفيه ما لا يخفى على المتأمّل الدقيق, لأنّ حدوث الشكك بعد العمل له معيئان: 


تاره: يراد لد كان عكاء | دقفا بعده. ولو كان موودم قشعا رإتهدا فونه الشكك فيه ثم زال بالغفله وحدث نياف ين صارت 
الغفله مرتفعه وعرض له الشكك الذى كان ثابتاً له أُوَلاً. 


وأخرى: ما يكون حادثاً أى شكاً غير مسبوق بوجوده بذلكك المورد قبل العمل. 


فعلى المعنى الأوّل يصحٌ دعوى شمول اطلاقه له» ولكن على المعنى الثانى لا تطبيق إلا على الصوره السابقه. حيث إِنّه حدث له 
الشك بعد العمل باعتبار شكه وعدم هل توضّأ قبل الصلاه أم لاء وهذا الشكك لم يكن حاصلا له قبل العمل» وهذا القسم هو 
مدع الفخول فى دخوله تحت القاعده الأول والظاهر أنه كذلك لماقد عرفت آنفا من أن الشكك الخادث قبل العمل فى 
المقام قد زال وتبدّل بالقطع التعّدى بالحدث مثل القطع الوجدانى» فعروض الشكك بعد العمل لا تحقق له. إلآ ان يحتمل 
تحصيل الوضوء بعد اللاستصحابء وهو يستلزم الخروج عن الفرضء فلا 


ص :77 


يجتمع القطع بالحدث التعبدى مع الشك فى الحدث والقطع بعدم تحصيل الوضوءء كما كان الأمر كذلك فى القطع الوجدانى 
بالحدث قبل العملء فهو لا يجامع الشكك فى الحدث بعد العمل مع القطع بعدم تحصيل الوضوء قبل العمل وعليه فالشكك بعد 
العمل مساو للشكك بأنه توضأ أم لاء وهو لا يكون إلآ مع احتمال الوضوءء فيصير حينئذ هى الصوره الأولى. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا أنه لا مورد للقاعده فى الصوره الثانيه» أى لا يتصور تحققها بصوره الشككث مع فرض وجود استصحاب 
الحدث الحاكم بأنه محدثٌ قطعاً قبل العمل؛ وحتى بعده مع القطع بعدم تحصيل الوضوء بعد ذلككء وعليه فدعوى شمول اطلاق 
الأخبار لمثل هذه الصوره موهونه جِدَاَء واللّه العالم بحقايق الأموو, 


الصوره الثالثه: ما لو شكك بعد العمل فى صحته وفساده» مع كونه قبل العمل شاكاً فى وجدانه لشرط الصحه إلآ انه محررٌ جواز 
دخوله فى العمل بواسطه استصحاب الطهاره أو قيام البينه على طهارته؛ ثم بعد الصلاه والعمل زال ذلكك السببء بأن تبدّل علمه 
بالطهاره والحاله السابقه المتيقنه إلى الشكك فيها بالشكك السارىء فانهدم الاستصحاب الجارى قبل العمل» أو علم بعد الصلاه 
بفسق الشاهدين أو شكك فى عدالتهما: 


-١‏ قال المحقّق النائينى قدس سره : (لا تجرى قاعده الفراغ لأنَّ الشكك فيه لا يتمتحض فى انطباق المأتى به للمأمور به. لأن قيام 
البتنه مثلا قبل الصلاه أو 


ص:77 


استصحاب الطهاره قبلها إِنْما تجدى فى صبحه الصلاه إذا كانت محفوظه بعد الصلاه. والمفروض أنه بعد الصلاه ارتفعت البّئنه 
فيرجع شكه إلى مثل الشكك فى جهه القبله حيث لا يعلم الشاكك أن الصلاه التى صللاها إلى جههٍ كانت هى القبله أم لاء يعنى 
حتى لو التفت إلى ذلكك قبل العمل أيضاً لما كان يعلم أن الجهه هى القبله أم لاء بل إن صادفتها كانت اتفاقيه حيث لا تجرى 
فيه قاعده الفراغ» لأجل عدم تمخض الشكك فى خصوص الانطباق» بل كان لأجل أمر خارجى» هكذا الحال فى المقام حيث 
نين شكس الاش اويل لأجل لكات ا ندل السا قال منادف الطهارة اننا أم لا فلا تجرى فيه القاعده) - انتهى 
محل الحاجه. 


ووافقه فى ذلك المحمّق البجنوردى فى كتاب «القواعد الفقهيه)». 
- خلافاً للمحمّق العراقى حيث يدّعى دخوله تحت اطلاق الأخبار لكونه شكاً بعد العمل» وهو يكفى فى الحكم بالصحه. 


"- تفصيل المحقق الخمينى بين ما لو احتمل الوضوء بعد ذلك الاستصحاب وقيام البينه قبل العمل فالقاعده جاريه. وإلآ فلاء 
فمرجع كلامه فى مفروض المسأله هو عدم الجريان كما عليه المحمّقان. 


والتحقيق: لعل القول بعدم جريان القاعده فى هذه الصوره هو الأقوى, لأجل أن احتمال بطلان الصلاه ليس مستنداً لخصوص 
الشكك بعد العمل بحيث لولا القاعده لوجب الحكم بالبطلان لأجل هذا الشكك المقتضى لوجوب الاعاده طبقاً لقاعده الاشتغال» 
بل البطلان هنا يحتمل أن يكون لأجل الشكك الموجود قبل 


ص :70 


العمل؛ الذى لم يكن ملتفتاً إليهه حيث دخل فى صلاته من دون احراز شرط صحتها وهو الطهاره. لأجل تبئين حاله بعدم وجود 
الشرطء فالصلاه محكومه بالبطلان قبل حدوث الشكك بعد العمل واجراء القاعده. غايه الأمر أنه لم يكن عالماً به وملتفتاً إليهه 
والآن توجّه والتفت أن صلاته كانت باطله قبل ذلكك لأجل الشكك السارى. 


اللّهم إلآ- أن يقال: إن كانت القضيه فى الواقع كذلك. إلآ أن البطلاءن لم يحرز إلا بعد العمل وحدوث الشككء والبطلان 
التقديرى لا يؤثر فى عدم جريان القاعده, وإلا لأمكن بيان ذلكك حتّى فى صوره احتمال تحصيل الوضوء بعد الشكك قبل العمل» 
حيث أنْ مجرد هذا الاحتمال لو التفت إليه فى حال الصلاه أو قبلها غير مجدٍ فى جواز الدخول أو اتمامهاء لعدم حصول الشرط 
وهو احراز الطهاره قبلها حينئذٍء ومع ذلكك وافقوا على جريان القاعده فى هذه الصوره فيفهم منه أنه لو كان الحكم بالبطلان 
تقديرياً لا فعلياً لا يزاحم جريان القاعده وما نحن فيه من هذا القبيل. 


نعم» فرق بين الموردين فى أمر لعله هو الذى أوجب ذهاب الفحول بجريان القاعده فى محتمل الوضوء دون غيره وهو: 


أن الث 4 فى تحه نم لوقو “كان ادن بعد الكمل :و أوسيري ذلك زوال الشكك السابق منه» وأثره» بخلاف ما نحن بصدده 
حيث أن الشكك الذى حصل له بعد العمل وبعد تين الخلاف ليس إلا الشكك الموجود قبل العمل والاستصحاب وقبل قيام البينه» 


ص :72 
وهو البطلان قبل التمشكك بالقاعده» ولذلكك حكموا بالبطلان فى هذه الصوره دون صوره احتمال الوضوءء واللّه العالم. 


إذا ثبت موارد عدم شمول اطلااق القاعده لتلك الصور عمًا يشمله» يمكن من خلال ذلك استنتاج قاعده وضابطه كليه من 


اخراج بعض صور الشكك بعد العمل عن القاعده. فلا بأس بالاشاره إلى تلكك الصور حتى يتبتين الحال: 


منها: ما لو شكك فى العَدَث وغفل ولم يتنه إلى استصحاب العدّث وصلَى ثم شكك بعدها فى صحه صلاته؛ فلا تجرى فيه 
القاغده: لما ثبت آنفاً من وجود الشكك قبل العمل وثبوت أثره وهو البطلآن + فلا تعيد. 


ومنها: لو كان شكه فى الصحه والبطلان من جهه أنه لا يعلم هل صدر أمدٌ من المولى لذلكك العمل أم لاء فإن كان قد صدر 
تفل لظا قمر ]لك قاذ كرض هه القاع دف النا قن عرفت 1ن القاضهه مكفوفيه امكف فى الطناق الباق يه للمأمور مله وعدا ل 
يكون إلا بعد الفراغ عن صدور الأمرء وعرفان المأمور به كما يؤيد ذلكك تعليل الإمام عليه السلام بقوله: «إنّه حين العمل أذكر» 
حيث لا يساعد ذلكك إلا بعد المعرفه إلى أمر المولى وصدوره كما لا يخفى. 


ومنها: لو كان شكه غير مربوط بخصوص الانطباق» بل تعلق بأمر خارجى مثل ما لو اغتسل للجنابه. ثم شكك فى أنه هل كان جنباً 
أم لاء فإِنّهِ لا مجال للحكم 


ص :717 


بصحه غسله استناداً إلى القاعده لأن الشكك ليس متمحضاً للانطباق بل كان متعلقاً بأنه جنب أم لاء والقاعده لا تتكفّل مثل هذاء 
فلا يجوز له الدخول فى الصلاه إلا مع الوضوء. 


وكذا الحكم لو شكك فى صلاته بعد الفراغ منها لأجل الشكك فى دخول الوقت وعدمه, لما قد عرفت أن الشكك هنا مربوط 
لدخول الوفت لا للانطباق. 


وبالجمله: أمثال ذلكك كثيره لابدٌ من الدقّه والتأمئل حتى لا يشتبه الأمرء ولا يلتبس بين ما يكون مورداً للقاعده وما لا يكون. 


كما أنه قد يتوهم فى المثال الأخير بتوهم لا يخلو عن اشكال لعدم وضوح وجه الفرق بين الشكك فى دخول الوقتء وبين الشكك 
فى تحصيل الطهاره» كما أنْ الثانيه شرط للصلاه ولابدٌ من احرازهاء فمع الشكك فيها يكون الشكك فى الانطباق» هكذا يكون فى 
تحصيل الوقت للصلاه» فمع الشكك فيه يكون الشكك فى الانطباق» فلا يبعد جريان قاعده الفراغ فيه فى تمام صوره. إلا فيما لو 
علم عدم التفاته إلى الوقت حين الدخولء فلا يجرى حينئذٍ قاعده الفراغ كما هو الحال فى المسأله لا من أحكام الأوقات فى 


«العروه» فراجع. 


اللّهم إلا أن يقال بالفرق: بأنّ مجرى القاعده فيما لو شكك فى أنه راعى فى الصلاه الوقت ووقعت فيه أم لا دون المقام فإِنّ شكه 
فى صبّحتها لأجل الشكك فى دخول الوقت وعدمه حيث لا تجرى فيه. 


ص:7/8 
المراد من المضى فى القاعدتين 


الجهه العاشره: فى أن الحكم بالمضيّ وعدم الاعتناء فى قاعدتى التجاوز والفراغ بعد الشكك. هل هو رخصه أو عزيمه أم لابدّ 


فيه خلاف بين الأعلام: 


نسب البجنوردى فى كتاب «القواعد الفقهيه») إلى المحقق النائينى قدس سره : (كونه عزيمه» ولازمها وجوب المضيئ» ولا يجوز 
له الاعتناء بك وغلله أن بعد حكم الشارع بوجوب المضىّ وعدم الالتفات بالشكك» وحكمه بإلغائه» لا يجوز له الاتيان بالجزء 


أو الشرط المشكوك ولو رجاءً لأنه لا موضوع له مع هذا الحكم, فيكون الاتيان حينئذٍ من الزياده العمديّه) انتهى(1). 
ووافقه على ذلكك المحقق البروجردى وادّعى كون المسأله اتفاقيه. 

بل قد يقال: بأنّ الاتيان بقصد المشروعيه يكون تشريعاء مضافاً إلى كونه زياده عمديّه. 

والتحقيق: الانصاف أن يقال: 


-١‏ إن اذى ألجأهم إلى ذلك إِنْ كان بملاحظه ظهور الأمر المذكور فى الأدلّه - مثل قوله عليه السلام : «فامضه كما هوا - فى 


الرحويدهه قور ووه النقيم وجا قاذ بق كسان الرخصه وجه. 
فالجواب عنه: أنه يمكن أن يكون الأمر فى مقام توهّم الخطر حيث أنّ١.‏ 


.01/١ج القواعد الفقهيه:‎ -١ 


ص:791 


الانسان يتوهّم عدم جواز المضيئ لأجل عدم احرازه لاتيان الجزء المشكوك. والأمر الوارد فى مثل توهّم الخطر لا يفيد أزيد من 
الجواز. 


"- وان كان من جهه أن الأماره أو الأصل إذا قامت على شىء يوجبان التعتد بالحكم على تحقق الجزء والشرطء كما هو ظاهر 
لسان الأخفا رن عفان الإمام عليه السلام للشاكك فى الركوع: «بلى قد ركعت» وللشاكك فى السجود: «بلى قد سجدت» فصار 
الشخص مع وجود الأماره أو الأصل المحرز على ذلكك بوزان من قَطع وتيقّن باتيان الجزء والشرط بالعلم الوجدانى؛ فكما لا 
يجوز فى مثله الاتيان بالجزء ثانياً ويعدٌ من الزياده العمديه» هكذا يكون فى القطع التعندىء هذا. 


أقول: بالرغم من أنّ هذا أمتن من الدليل السابق, إلا أنه يمكن القول بالفرق بين القطع الوجدانى والقطع التعندى؛ حيث إِنّه على 
الأوّل يقطع بسقوط الأنمرء ولا يبقى عنده؛ احتمال للطرف الآخر حقيقه؛ فلا يبقى للاحتياط موردٌء وهذا بخلاف الموارد التى 
قامخ الأماره أو الأصل عك الايان بحيث أن معناه لبس تفى الجوار عن الأتباة بالطرت الآخر المحعما ابل غانة لشائها هو 
جواز الاكتفاء بما قام الدليل» وعدم الاتيان بالمشكوك. خصوصاً إذا قلنا إِنّ ورود مثل دليل التجاوز والفراغ كان بمنزله حديث 
الرفع وارداً للامتنان والُطف على المكلفين» كما قد يشعر بذلكك حسن التعليل بالأذكريه والأقربيه» بل وصفه فى بعض الأخبار 
كل ديك فضيل بن يسان أن الأغساء بالشفكك من الشيطان) وأمثال لكك حيث يؤطيلنا إلى أن الشآن لوزود هذاه القواعد هئ 
منّهِ الله على عباده. 


”١:ص‎ 


وهذا الاحتمال وإِنْ فاه عضن المحففين - >المحقق الخمينى قدس سره ولذلكك ذهب إلى الرخصه المحقق البجنوردىء بل قال 
به المحقق الخمينى أولاً وان احتاط فى آخر كلامه - لكن احتماله ليس ببعيد واللّه العالم. 


الأقوى عندنا أن بقال: إن الاتان بالمشكو كك أو بالغر الذى دخا فيه وأراد تكراره: 
قوى يعال: إن الا تيان ب و بالغير الذى دخل فيه وأراد تكرار 


إن كان اتيان ذلكك الجزء مما لا يوجب اشكالاً فى تكراره من زياده الركن أو الزياده العمديه - المستلزمان دخوله تحت عنوان 
محكمل الممنوغيهمثل القرآث بين السورتين -فلة أن يأتى :به بصوره الأحتياط ورجاء المظولبيهه ولا يعد عمله حيتقل تشريعاً باطا 
قطعاًء بل هو عين التديّن والمشروعيه. خصوصاً فى مثل قاعده الفراغ التى تجرى بعد الفراغ عن العمل» حيث لا يوجب تكراره 
إلآ حسناً لأجل الاحتياط. 


وق كان تكرازه سخد ها لاحن المحاذير السابقه. فلا يجوز لا لأجل المنع من دليل التجاوز والفراغ» بل لأجل محذور كان 
فى تكرار نفس العمل المشكوكء وعليه فالتفصيل بما قلناه حسنٌ جدّاً واللّه العالم بحقيقه الحال. 


تم البحث عن قاعدتى الفراغ والتجاوزء» وكان ختامه يوم الأريعاء آخر شهر صفر المظفر سنه 8ه والحمد لله أولا وخر 
وظاهرا وباظا+وفلق اللداعلى مهدا كمه وغ آله الطنين الطاهر المعضوهرة. 


7”١:ص‎ 

قاعده أصاله الصحه 

وهذه القاعده هى ثالث القواعد التى نبحث عنهاء ويقع البحث فيها من جهات: 
الجهه الأولى: فى بيان مدركك أصاله الصحه من حيث الدليل. 


وتمسشكك الشيخ فى رسائله بالأدله الأربعه» بعد ادّعائه بأنّه من الأصول المجمع عليها فتوى وعمللا بين المسلمين» ونحن نزيد عليه 
بأنها من الأنصول الثابته بين عامّه العقلاء من سائر الأديان» حيث لا يعتنون بأصاله الفساد فى موردٍ لا يمكن إجراء أصاله الصحه 


فيه» فلا بأس حينئذٍ بذكر مدركها من الأدله الأربعه حتى نقف على صحه دلالتهاء فنقول: 
وأمًا الكتاب: فقد استدل بعده آيات: 


اليه الأولى : اقولك تعالى : ووقولرا لثاين عد لكك اماع سيره ينا فى «الكاق عبر ان الأعير ا سكن موا ماع 1ل 
ولعلّ مراده هو إراده الظن والاعتقاد من القول» بمعنى أنه لا تعتقدوا فى أعمالهم وعقائدهم إلا خيراً وحسناً حتّى يحصل لكم 
العلم بالخلاف. 


أقول: نوقش فى دلاله الآيه:». 


. 87 سوره البقره: الآيه‎ -١ 
حديث معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام : «فى قؤل الله عر وجل؟ «وفولواً‎ 7١ الكافى: ج١ حديث 4» ص 158 س‎ -1 


لِلنّاس حَُسْنًاا قال: قولوا للناس سنا ولا تقولوا إلا خيراً حتى تعلموا: ما هوه. 


ص :77 


ولا بأنه لا يبعد أن يكون المراد من الآديه هو القول الحسن فى مقابل القول القبيحء أى لا تتكلموا مع الناس إل بوجه حسنء 
ولعلّ هذا هو مراد ما ورد فى «الكافى» فى تفسير هذه الآآيه من أن المراد منها عدم القول عليهم إلا بالخير حتى تعلموا ما هوى 


وما قد يؤيّد ذلكك ما رواه الطبرسى فى تفسيره «مجمع البيان»(1) قال: روى جابر بن يزيد» عن أبى جعفر الباقر عليه السلام فى 
ذيل هذه الآديه» قال: «قولوا للناس أحسن ما تحتون أن يقال فيكم, فإنّ الله يببغض اللّعان السّبابٍ الطعان على المؤمنين» الفاحش 
المتفحشء السائل المُلحف, ويحبٌ الحليم العفيف المتعقف)(). 


بل قد يؤيد ذلكك ما ورد فى حديث آخر لسليمان بن مهرانء قال: 


«دخلث على الصادق جعفر بن محمد عليهماالسلام وعنده نفر من الشيعه. فسمعته وهو يقول: معاشر الشيعه كونوا لنا زينا ولا 
تكونوا علينا شيئء قولوا للنّاس حُسناًء واحفظوا ألسنتكم وكفّوها عن الفضول وقبيح القول)0). 


حيث يدل بأن الإمام عليه السلام قد تمسكك بظاهر هذه الآيه لضبط الكلام عن الفضول وقبيح القول. 
واحتمال أنه لم يقصد هذه الآيه بل قصد غيرهاء أو أن المذكور من كلام. 
-١‏ تفسير مجمع البيان: .18٠ / ١‏ 


-١‏ الكافى: ج 7 الحديث ٠١‏ ص ١188‏ إلى قوله: أن يقال فيكم. 
“- الوسائل: ج48 الباب ١١4‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث 18. 


ص :”77 

الإمام عليه السلام غير قاصدٍ هذه الآيه» بعيدٌ واللّه العالم. وإن كان المناسب مع ملاحظه ما قبله بقوله: (كونوا لنا زيناً) هم الأعمَ 
مز القول: 

وكانناء إن الأصالة الصيحه مم: 

أحدهما: أن يكون فعل الغير إذا دار أمره بين الصدور على الوجه الحسن الجائز. وبين الصدور على الوجه القبيح المحرّم فنحن 


مأمورون بحمله على الأول منهماء فإذا سمع الانسان كلاماً من الآخر ولم يعلم أنه سلّم عليه أو شتمهء وجب حمله على الأول» 
وكذا إذا رأى انساناً يفطر فى شهر رمضان ولم يعلم أنه قد أفطر عن عصيان أو عن عذرء لابدٌ أن يحمل على الثانى. 


وتانهماة أن محل الغو إذا كان هر كنا عمق حرا وق انط كسد كان ذلكف الخين الو كت :ضاده أرتسعايلة وذان اوس 
الصحيح التام الواجد لتمام الأجزاء والشرائط» وبين الفاسد الفاقد لبعض الأجزاء والشرائط» ففى مثله لابدّ أن يحمل فعله على 
الأول دون الثانى. 


فول والتتدى ترمد البانداقن معت أعالة المنع هيو الداتى ع المعتية +313 كان يعض الأول اها واف فى ذلكه ف الجملة 
إلا أن الآيه المذكوره مربوطه بأصاله الصحه بالمعنى الأوّل لا الثانى» بل فى المعنى الأوّل أيضاً فى خصوص القولء مثل الكلام 
الذى متّلناه أوَلاً لا العمل مثل الافطار فى المثال. 


ولو سلّمنا التعميم لكليهماء ولكنّ لا تكون مرتبطه بالمعنى الثانى وهو ترتيب أثر الصحيح على المركب. 


ص :”7 


بل يمكن أن يقال: بأنه على فرض اجراء أصاله الصححه فى مقاله الغير المردده بين السلام والشتم» والحمل على الصحيح الجائز 
وهو السلام, فإنّه لا يستلزم ذلكك وجوب رد السلام على الشامع» لأن اجراء ذلكك يكون نتيجه حمل قول الغير على ما هو الجائز 
لااثبات الحكم على ما صدر منهء مضافاً إلى أن مقتضى هذا الأصل ليس اثبات وجوب رد السلام؛ بل هو إن ثبت كان أثر نفس 
دليل الوجوبء وهو هنا ليس إلأعدم الوجوبء لأسن طرفى العلم الاجمالى ليس إل الشتم أو التسليم» فأمره مردّد بين تعلق 
الوجوب به وعدمه؛ فالأصل عدمه. ولا يثبت أصاله الصحه الوجوب عليه. كما تجرى أصاله الصحه فيما لو سمع كلاماً ولا يدرى 


أنه شتمء أم لاء فأصاله الصحه جاريه» ويحكم أنه لم يشتم. 

وكيف كان قاجراء هذا الأصل لا يكبت الوجوب فى حقٌ المجرى كما لا يخفى. 

أقول: إذا ثبت ما ذكرنا فى هذه الآيهء فكذلكك يكون الكلام فى آيهِ أخرى تمسكوا بها لذلكك وهى: 

الآبه الثانيه: قوله تعالى «ابُوا كثيرًا من الطّ إنَّبَْضٌ الظّنَّ11). بناء على أن ظن السوء إثم» وإلآ لم يكن شىء من الظن إثماً. 
ولكن الشيخ قدس سره ادّعى ضعف قول من تمسكك بهذه أصاله الصحه. ولعلّ وجهه هو ما عرفت من أنه أراد المعنى الأوّل من 


المعنيين» أى حمل الفعل على أنه فعل ؟. 


.١7 سوره الحجرات: الآيه‎ -١ 


ص :760 


فعللا جائزاً وحلالا لا ما يكون قبيحاً وحراماً. 


وأما اثبات كون العمل الصادر منه من العقد والايقاع حيث يجوز له الايقاع على قسمين من الصحيح والفاسد محمولاً على الفرد 
الصحيح منهماء لأنه إن حمل على الفاسد معه يكون من الاثم بواسطه هذا الظنء ممّْا لا يقبله الذوق السليم. 


هذا كلتحفافا إلى أن أضاله الفيعه لأ يخس بالسافيق فقط بض .رون النهنا: غلن الفساك منه كمايق هو اميل فى تب 
عامه الناس حتى الكفار وتحبده الأوثان وغيرهم فى جميع عالم الدنياء فلا معنى لوصفه بالاثم بالنسبه إليهم. 


وبعباره أخرى: حجته أصاله الصحه فى الاسلام ليس تأسيسياًء بل هو امضاء لما هو المقرّر عند جميع الناس» وهذا أمرٌ واقع فى 
مرآى ومنظر الشارع ولم يرد منه ردع عنه؛ بل أمضاه تراشطه و أدله واودة قن مر اذه عدنية كنا يفي البه نشاء الله 


ومن ذلكك يظهر ضعف تمسكك بعضهم بآ به «أذفواً بالققر33 4 أو ابه «إلأ أنْ تون تِجَارَةَ عَنْ نَرَاض)(1) كما عن البيعدق 
لاثبات صحه بيع الراهن مع سبق اذن المرتهن وانكاره لذلككء حيث قال: (إِنّْ الأصل صحه البيع ولزوم وفائه). 


وجه الضعف: إن مجرى أصاله الصحه وأصاله لزوم الوفاء بالعقد هوة. 
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الشبهات الموضوعيه؛ والتمسكك بالعمومات فى مثل هذه الشبهات غير نافع لكونه تمسكاً بالعام فى الشبهات المصداقيه وهو لا 


يجوز. 


مضافاً إلى أنّ حمل عمل الغير على الفساد فيما يجوز له ذلكك, مثل ما لو باع الراهن بعد رجوع المرتهن عن الاذن واقعاً أو قبله 
بواسطه أصاله عدم ترتيب الأثر على البيع مثلاء إن هذا ليس خارجاً عن مفاد الآيات أو الروايات - التى سنذكرها - من الأمر 
حبك القلى بالموةق خضوفيا إذا كان الشكر كف قعل ضور المزمن أو قفا القمة الثى شقن هه ما فى الفاسيل عند 
الحامل. 


هذا تمام الكلام فى الآيات المستشهد بها فى المقام» وبما ذكرنا فى توجيه الاستدلال والمناقشه فيها. 
يظهر أن التمسكك بالروايات التى سنذكرها لذلكك لا يخلو عن نقاش. 
أمّا الأخبار: وهى عده أخبار: 


-١‏ ما روى عن أمير المؤمنين عليه السلام بواسطه أبى عبدالله الصادق عليه السلام » فقد روى الحسين بن المختارء قال: «قال أمير 
المؤمنين عليه السلام فى كلام له: ضع أمر أخيكك على أحسنه حتّى يأتيكك ما يقلبك منه. ولا تظئّن بكلمهِ خرجت من أخيكك 


؟- روايه محمد بن فضيل» عن أبى الحسن موسى عليه السلام » قال: «قلت له: جعلت١.‏ 


.١ من أبواب أحكام العشره الحديث‎ ١2١ الوسائل: ج48 الباب‎ -١ 
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فداكء الرجل من أخوانى يبلغنى عند الشىء الذى أكرهه. فأسأله عنه فينكر ذلكك, وقد أخبرنى عنه قوم ثقات؟ 

فقال لى: يا محتئّد كذّبٍ سمعك وبص رك عن أخيكك, فإن شهد عندك خمسون قسامه وقال لكك قولاً فصدّقه وكذّبهم 
الحديث). 

*- حديث اليمانى» عن الصادق عليه السلام » قال: «إذا انهم المؤمن أخاه إنماث الايمان فى قلبه كما ينماث الملح فى الماء(1). 


؟- وروايه العثاشى فى تفسيره عن الفيض المختار» قال: «سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول لما نزلت المائده على عيسى عليه 
السلام قال للحواريّين لا تأكلوا منها حتى آذن لكم فأكل منها رجل منهم» فقال بعض الحواريّين: يا روح الله أكل منها فلان» 
فقال له عيسى عليه السلام : أكلتٌ منها؟ فقال له: لا. فقال الحواريون: بل واللّه يا روح الله لقد أكل منهاء فقال عيسى عليه السلام 
صدق الناكه و كلب بصر فق 


وحة المتاقشة: هو ما عرفت أ لين أن المراة هو الم الأول من أصالة الصحه وهو حمل كلامه على الصدق وعلى القسم 
الحسن الجائز» لظا على ترتيب آثار الواقع عليه وإلآ لزم الفافت عدا لأله كيف مكن تصدق فقول المؤمن بترتيب آثار الواقع 
على كلامه؛ مع عدم ترتيب الآثار على كلام الخمسين الذين . 


." الوسائل: جنل الباب 1817ء من أبواب أحكام العشره» الحديث‎ -١ 
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هم أيضاً مؤمنين بما هم مؤمنونء لكونهم أيضاً من الاخوه؛ فحمل كلام جميعهم على الخطأ والاشتباه والسهو دون مؤمن واحد 
وتعليل ذلك بِأنّه من الاخوه ممما لا يجتمع. وإِنْ أريد ترتيب الأثر للطرفين فهذا أيضاً غير ممكنء وللطرف الواحد وهو المؤمن 
الواحد يلزم ترجيح الواحدٍ على الخمسين وهو قبيح» وترجيح الخمسين يلزم نقض الغرض مع مفاد الحديث, فيظهر أن المقصود 
هو الاغماض عن فعله وتصديق كلامه فيما يمكنء ولا يلزم القطع بالخلاف تسهيلا وتأليفاً للقلوب ورفع الحقد وأمثال ذلكك إذ 
هو من الحقوق. 

وثانياً: ما عرفت أنه حكم جار بين المؤمنين بعضهم مع بعض لوجود صفه الإخوّه بينهم؛ ولذلكك ترى الاطلاق فى الأحاديث من 
لزوم الاطمئنان بالأخ ولا تتهم أخاك ونظائر ذلكك. مع أن أصاله الصحه غير مختصّه للمؤمنين» بل تجرى بينهم وبين الكفار أو 
بين الكفار بعضهم مع بعضء فالتمسكك بهذه الأخبار لاثبات حجيتها يكون من قبيل كون الدليل أخصّ من المدّعى كما لا 


أقول: يؤيد كون المقصود حمل أفعال الأ-خ على الوجه الحسنء لا ترتيب الأثر عليه من حيث الصحه والفساد. أنّه قد ورد فى 
عدّه أخبار تدلّ على النهى عن الوثوق بالأخوان المؤمنين كل الوثوق» ونحن نشير إلى روايهِ واحده منها وهى التى رواها عبدالله 
بن سنانء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «لا تثقنٌ بأخيكك كل الثقه فإن صرعه الاسترسال لا تسقال)(١)‏ ونظائره كثيره وذكره 
موجبٌ لتطويل لا ؟. 


-١‏ الكافى: ج ١‏ ص "/ا6. 
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طائل 
تحته» ويمكن الوقوف عليها فى المفصّلات مثل فرائد الشيخ قدس سره . 


وبالجمله: ظهر من جميع ما ذكرنا أن التمسكك بهذه الأخبار لاثبات حجيه أصاله الصحه لكلا قسميها من المعنى مما لا يخلو عن 


وهن. 
وأمًا الاجماع: فقوليٌ وعملى. 


فأمّا الأول: فهو المستفادٌ من تتبع فتاوى الفقهاء فى موارد كثيره فإنهم لا يختلفون فى أنْ قول مدّعى الصحه فى الجمله مطابق 
للأصلء وإن اختلفوا فى ترجيحه على سائر الأصول غير الاستصحاب. 


وأمّا العملى: فلا يخفى على أحدٍ أن سيره المسلمين فى جميع الأعصار وفى جميع الأمصار على حمل الأعمال على الصحيح. 
وترتيب الصبحه على عباداتهم ومعاملاتهم» ودون أن يكون ذلكك مورد أنكار أحدٍ كما لا يخفى. 


أقول: وفيه ما لا يخفى من الاشكال فى كلا قسميه من الاجماع: 


أولاً: أن قيام الاجماع المحصّل على أصاله الصحه وإِنْ كان مسلّماً فى الجمله؛ إلآ أن تحصيله من تتبع الفتاوى فى جميع مواردها 
حتى فى العقود والمعاملات بل فى المعاملات بالمعنى الأعم الشامل للطهاره والنجاسه مشكلٌ جدّاً. 


وثانياً: لو سلّمنا قيام مثل هذا الاجماع» ولكن كون وجوده كاشفاً تعبدياً عن رضا المعصوم عليه السلام غير معلوم» لاحتمال كون 
مدرك كلامهم ومعتمدهم هو السيره العقلائيه على ذلككء فحينئذٍ ليس ذلك لأجل حجبه نفس الاجماع. 
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ومن ذلكك يظهر عدم تماميه الاستدلال لحجتتها بسيره المسلمينء لما قد عرفت من وجود بناء العقلاء والسيره العقلائيه القطعيه 
على ذلك من غير اختصاص بطائفه دون طائفه» وبجيل دون جيلء إذ ليس للمسلمين فى ذلك طريقه خاصه غير ما هو الموجود 
عند العقلاء» حتّى يستظهر منه حجيتها بخصوص الشرع.؛ بل الضروره قائمه وثابته قبل ظهور الاسلام وبروزه من لدن صيروره 
الامسان تمدن بالكل فى العدن ومبشبعا على قزانين الهيه أ وعرفية» لأن الجعاملات كانت راتجد ينهم كما هو البعال عليه 
الآن فى جميع انحاء العالم وعند جميع الطوائف من اليهود والنصارى والصائبين والكفار من عبده الأوثان وغيرهم, وهذه القاعده 
بعل شاك القزافنه شيل فاده اده وقاعيدة العمل تفي النقة - معيول بابق الناتن فق المقفية إلى الدين وغيرهمء وكانوا 
يعملون بها من دون انتظار مجئ الدليل أو ورود حكم من ناحيه الشرعء ولهذا ترى المسلمين يعملون مع غيرهم من سائر الملل 
فى نكاحهم وطلااقهم وعقودهم وايقاعاتهم مثل معامله بعضهم مع بعض من دون تفاوت وتغير» وليس منشأ هذه الطريقه 
والسلوكيه أمر دينى منهم, فبذلكك يظهر ويعلم أن سيره المسلمين والاجماع القولى والعملى ليس بشىء منهما دليلاً برأسه بل 
كلها يرجع إلى هذا الأمر الارتكازى العقلائى الثابت عندهم. 


نعم» يصحٌ الاستدلال لتثبيت هذا العمل وامضائه من ناحيه الشارع وتقريره ورود الدليل اللفظى من الآيات والروايات فى أبواب 
مختلفه من الفقه والقضايا 
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المشتته الوارده فى القرآن والسنه فى باب الشهادات والوكالات» حيث يعملون ويبتنون على الصحه بأخبارهم وأعمالهم؛ مثل 
الأخبار الوارده فى باب تجهيز الموتى وتكفينهم حيث كان المسلمون يعتمدون على فعل الغير فى ذلكء. كما كان الحال 
كذلك فى صدر الاسلام» بل الغالب أن غير أهل العزاء يباشرون التغسيل والتكفين» والجميع منهم أصحاب الميت كانوا 
يحملون أفعالهم وأعمالهم على الصحه؛ بل وهكذا فى باب أخبار صلاه الجماعه؛ فإنّ الاعتماد على صلاه الإمام كان لأجل 
أصاله الصحه حتى يجوز الاقتداء بصلاءٍ صحيحه. بل وهكذا فى أخبار البيع والشراء الوارده فى بيوع سول اللمفض الله عليه و 
آله والأئمه عليهم السلام كحديث عروه البارقى» وكذا الأخبار الوارده فى توكيل الأثمه عليهم السلام لبعض الأصحاب كتوكيل 
أمير المؤمنين العباس لأمر أمّ كلثوم» أو توكيل أمير المؤمنين لأخيه عقيل لخطبه أمٌ البنين عليهم السلام . والأخبار الوارده فى 
تصحيح عقد الأب والجَدٌ بل مطلق أعمال الوالى والحاكم للمولّى عليهم» وليس هذه إلا لأجل الاعتماد على أصاله الصحه. 


بل قد يؤيد ما ذكرنا فى ذلكك - من تقرير الشارع لمثل هذه الأمورء دون أن يصدر ردع عنه من الشارع - هو اقتضائه بتعابير 
عامه جامعه لجميع الجهات القابله للاجراء فى المقام؛ مثل ما فى الخبر الذى رواه حفص بن غياث الوارد فى قاعده اليد كما 
سيجئ فى محله إن شاء اللّهه حيث إنه بعد الحكم أن اليد دليل للملك ونحوه؛ ويجوز الشهاده بالملكك بمجرد اليدء قال: (إِنّه 
لولا ذلكك لما قام للمسلمين سوق» حيث يدل بالفحوى على اعتبار أصاله الصحه إذ لولا الحكم 
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بالصحه فى أعمال العباد والناس لما قام للناس سوقء بل لاختل نظام الانسان. 

ودعوى: امكان القول بالحجته إلى ما لا يلزم الاختلال» أو ما لا يلزم العسر والحرجء ردّاً على من تمشكك بمثل ذلكك لحجيتها. 
غير مسموعه: لأنّ المقصود ليس اثبات خصوص العُسر والحرج فى شخص حتى يقال بذلككء بل المراد بيان نوعتيه ذلكك» أى 
كان هذا ملاكاً لترتيب الآثار على الأفعال؛ وإلآ لساب الاعتماد عنهم, فإذا حصل ما يمكن تحديده وتقديره لم يلزم العسر 
والحرج والضروره والاختلال كما توهم. 

نعم» لا يكون ترتيب الأثر لأجل الاختلال فى السوق أو فى النظام مختصاً لخصوص المسلمين والمتديّنين» لأجل عدم اختصاص 
هذا الأصلء بهم كما عرفت» فجعل هذا العتراق الستلميق دللا يوحت الامتدلال جما عو احم مق المتعن ا ولكن إن اريد فض 


ذلك الاستناد من العلّه المخصوصه لسائر الآمور والموارد - كما يستفاد ذلكك من كلام الشيخ وغيره - فليس الاشكال المذ كور 
وارذا غللة: كمال يفي.. 


وبالجمله: ظهر من هذا الدليل الرابع وهو دليل العقل المستقلٌ الحاكم, بأنّه لولم يبن على هذا الأصل لزم اختلال نظام المعاد 
والمعاشء بل الاختلال اللازم من هذا أزيد من الاختلال الحاصل من تركك العمل بيد المسلم» ويشير إلى ذلكك ما ورد من نفى 
الحرج والتوسعه فى الدين وم من ضيقوا على أنفسهم بجهالتهم. 


فتبتين من جميع ما ذكرنا: أن أحسن دليل على اعتبار هذا الأصل هو بناء 
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العقلاء وسيرتهم, المتّخذه من حكم العقل المؤيد باجماع الفقهاء والعلماء أى موافقتهم له لأجل أنهم اتبعوا الشرع والشارع وهو 
مخ العقلات فليمن هذا لبا براه هذه هن التجهه الأولى. 

الفرق بين قاعده الفراغ وأصاله الصحه 

الجهه الثانيه: فى بيان الفرق والنسبه بين قاعدتى الفراغ وأصاله الصحه. 

أقول: بعد ما ثبت أن الأصل المورد للنظر هنا هو بالمعنى الثانى - وهو الاتيان بالعمل الصحيح التام المستكمل والواجد للأجزاء 


والشرائط والفاقد للموانع فى قبال فساده من تلكك الجهه لا الأصل بالمعنى الأول وهو الحُحسن والقبح فيما يعمله الغير - فعليه 
يجب الفحص عن النسبه بين القاعدتين وأنها تكون على نحو التباين أو العموم المطلق؟ 


قد يتوهّم: من بعض كلمات القوم كون النسبه التباين» لأنْ مورد قاعده الفراغ هو فى عمل نفس الشاك إذا شكك فى صحه عمله 
وفساده؛ ولا يجرى فى الشكك فى الصحه والفساد فى فعل الغيرء خلافاً لأصاله الصحه حيث تخنصٌ بالنسبه إلى فعل الغير دون 


لكنه غير صحيح. لأنْ أصاله الصحه كما تجرى فى فعل الغير من جهه الشكك فى الصحه والفساد» كذلكك تجرى فى الشكك فى 
فعل نفسه لو شكك بعد الفراغ عن العمل أنه هل أتى به بصوره الصحيح أم لاء سواءٌ فى العبادات أو المعاملات» 


ص :58 


لوجود سيره العقلاء هاهنا أيضاًء كما تجرى قاعده الفراغ بعد العمل أيضاًء هذا بخلاف صوره عكسه أى قاعده الفراغ حيث أنّها 
لا تجرى فى صوره الشكك فى فعل الغير بعد فراغه عن العمل بين الصحه وفسادء بخلاف أصاله الصحه حيث تجرى فيه ويحكم 


فبالنظر إلى هذه الجهه تكون النسبه حينئذٍ هى العموم والخصوص المطلقء أى كل مورد تجرى فيه قاعده الفراغ تجرى فيه قاعده 
أصاله الصحه دون العكس. 


هذه جهه واحده فارقه بين القاعدتين» هذا إن عممنا جريان قاعده الفراغ جريان في العبادات والمعاممللات. 


وإلا- على القول باختصاصها بخصوص العبادات» بل لخصوص الصلاه أو هى مع الطهاره» فيحصل الفرق بذلكك فرقاً آخر بين 
القاعدتين لعموميّه أصاله الصحه للعبادات والمعاملات دونه. 


بل يمكن بيان فرق آخر ثالث بينهما: وهو أن أصاله الصحه تجرى حتى إذا كان الشكك فى أثناء العمل للشاكك فى صححه ما أتى 
به بخلاف قاعده الفراغ بناءً على القول باختصاصه لصوره الشكك بعد تمام العمل» حيث لا يشمل صوره الشكك فى الأثناء. 


كما أن قاعده أصاله الصحه فى فعل الغير يكون موردها أعتم من جهه الشكك فى فعل الغير وعمله بعد تمام العمل أو كان الشكك 
لصحه ما أتى به فى أثناء عمل الغير» مثل ما لو شكك فى حال الركوع مع الجماعه فى أنَّ قراءه الإمام كانت 


ص :50 
صحيحه أم لا؟ ففى جميع هذه الصور تكون أصاله الصحه جاريه دون قاعده الفراغ. 
فظهر من جميع ذلكك أنّ دائره أصاله الصحه أوسع من دائره قاعده الفراغ من جهات شتّى. 


بل قد يمكن أن يُدَّعى أوسعيّه دائره أصاله الصحه فى جريانها فيما لو كان منشأ الشكك فى الصحه هو التركك عن سهو أو عن 
جهل بالموضوع أو بالحكم, أو احتمال التركك عن عمدٍء هذا بخلاف قاعده الفراغ حيث ربما يُدَّعى عدم جريانه فيما إذا كان 
فظهر مما ذكر: أنّ دعوى احتمال التساوى بينهما من جهه النسبه غير صحيحه جدَاَء ولذلكك لم يشاهد من أحدٍ دعواه بخلاف 
التباين حيث قد يوهم ذلكك من بعض كلمات القوم. 

جريان أصاله الصحه عند الشك فى الجزء والشرط والمانع وعدمه 

ثم يقع الكلام فى أن أصاله الصحه كما تجرى مع عدم محفوظيه صوره العمل أى لا يدرى كيف قد أتى بالعمل هل كان واجداً 
لجميع الأجزاء والشرائط وفاقد للموانع كلها أم لا حيث أن الأصل يحكم بالصحه فهل تجرى فيما إذا كان صوره العمل محفوظه 
ولكن الشكك وقع فى أنّه لا يدرى أن ما تركه قطعاً هل كان جزءاً أو شرطاً أم لا؟ أو ما أتى به قطعاً هل لا يكون مانعاً واقعاً أم 
لا؟ ليبنى على 


ص :52 


الصحه فى الجميع لاحتمال مطابقه ما أتى به مع الواقع مصادفة بأن لا يكون ما تركه قطعاً جزءاً ولا شرطاًء أو بأن لا يكون ما أتى 
واقطدا هاندا اول يق علي الصعيه أصداة 


فعن بعض مثل صاحب «عنايه الأصول» عدم البناء عليهاء لعدم تحقّق السيره فى شىء من هذه الصوره أبداً. 


ولكن الدقه والتأمل فى ذلكك قد يفيد بأنّ معنى جريان أصل الصحه فى حقٌّ فعل الغير إذا لم يعلم أن تركه كان لأجل اعتقاده 
بذلككء بل يحتمل كون تركه لعلمه بعدم كونه جزءاً أو شرطاًء يكفى فى وجود السيره على الحمل على الصحه حتى فى موردناء 


مدلول أصاله الصحه 

الجهه الثالثه: فى المراد من اجراء الصحه فى فعل الغير؟ 

هل المراد منها الصحه الواقعيه» أو الصحه عند العامل والفاعل» أو الصحه عند الحامل؟ 
الأمر دائرٌ بين القسمين الأولين؟ 


نُسب إلى المحقّق القمى قدس سره - كما فى «مصباح الأصول» للمحقق الخوئى قدس سره - ذلك, ولعلها صحيحه حيث نسب 
إلى بعض الفقهاء بأنّ صحه الصلاه عند الإمام يكفى فى جواز الايتمام به فيما إذا لم يعلم فساد صلاته. حيث أنّ أصاله الصحه 


ص :/517 


فى فعله يكفى فى الحكم بأنه صحيح عنده. وقلنا بكفايه مثل هذه الصحه لترتيب أثر الايتمام ولو كانت صلاه الإمام بحسب 
اعتقاد المأموم فاسداًء ونتيجه هذا القول ربما يقتضى الحكم بالصحه حتّى مع العلم بفساد صلاته عند المأموم. 


وكيف كانء فالظاهر من المشهور أن المراد من الصحه هى الصحه الواقعيه. وذلكك لقيام السيره على ترتيب الآثار الواقعيه على 
العمل الصادر من الغير» والصحه عند العامل لا توجب ترتب الآثار عند الجاهل بالصحه لوضوح أنْ العلم بصحه العمل عند 
الفاعل لا يوجب ترتب الأثر عند غيره إلا إذا كان فى الواقع صحيحاً. 


2 


أقول: إذا عرفت أن مبنى أصاله الصحه هو بناء العقلاء وسيرتهمء يأتى البحث فى أن هذا البناء مطلقاً من أى منشأ كان, لابدٌ أن 
يكون لواحدٍ من الأمرين. 

أحدهما: أن يكون من جهه الغاء احتمال الخلا.ف» لأجل غلبه صدور الفعل الصحيح من الفاعل المختار المريد لايجاد فعل 
بترتت عليه الأثرء فمقل. هذا الفاغعل عادة لأ بخل .بشىء يراه ا ل ]0 
فتدورهما من الفاغل إل أنه نتخالق للأصل العقلاتى» فاجاد الفحل فاسدا باذكلا يضق به المتاك يل الصماله معقول غنه لد 
العقلاء كما لا يخفى. 


ثانيهما: وأن يكون هذا الأصل نتيجه قيام المدئيه عند البشر فى العصور السحيقه, فإنه بعد اجتماعهم حدثت أمور جديده لم تكن 
معهوده سابقاً فى حياتهم الفرديه من النكاح والبيع والشراء وسائر أنواع المعاملاات وحصول الملكيه الفرديه والمشتركه 
والخلاف عليها وحصول الأموال فى الأيدى واستيلاء بعض 


ص :5/8 


عليها بحق وآخرين بباطل» فحصلت المنازعات مما استلزم أن يقوم من يحكم بينهم فى هذه الخلافات» وكانت العاده أن يصبح 
كبير القوم هو الحاكم على مقدرات الناس فيقوم الحاكم لأجل اداره مجتمعه بسن مجموعه قوانين ينظم بها اداره شؤون قومه. 
ويسهّل على الناس حياتهم ومن هذه القوانين أصاله الصحهه والمراد منها الحكم بصحه الأعمال الصادره من الناس إلآ إذا قام 
الدليل على بطلانهاء وهذا القانون وان كان مدوّناً وموضوعاً بدواً لكن نتيجه مرور القرون وعمل الناس بها فى حياتهم الاجتماعيه 
والاقتصاديه أصبح هذا الأصل الموضوعى أصللا ارتكازياً عقلائياً تقوم عليها سيره الناس فى مجتمعاتهم» فهى وان لم تكن أصلٌ 
سيره ارتكازيه ولكنها أصبحت ارتكازيه بمرور الزمن وانقلبت وأصبحت كالطبيعه الثانيه لهم وانتقلت من الآباء والأجداد إلى 
الأبناء والأحفاد. 


أقول: إذا عرفت ذلكك قيل إِنّهِ على الوجه الأوّل يكون المحمول عليه فى أصاله الصحه هو اعتقاد العامل بخلافه فى الوجه الثانى 
حيث يكون بمعنى الصحه الواقعيه» بل لو أريد حمل وجه الأوّل على الصحه الواقعيه لابدّ أن يُدُعى أمراً آخر معه وهو أَنّهِ عند 
الشكك فى اعتقاد العامل يجب حمل اعتقاده على كونه موافقاً لاعتقاد الحامل» بدعوى أن الحامل لما رأى اعتقاد نفسه موافقاً 
للواقع» حمل رأى الفاعل على الصحه. فتجرى أصاله الصحه فى اعتقاده كما تجرى فى عمله؛ فيحمل عمله على الصحه الواقعيه 
باعتبارهماء فيكون حينئذٍ هنا فردان من أصاله الصحه جاريه فى أمثال ذلككء هذا. 


ص:5894 


قد يقال: أن الانصاف عدم تمافة الرعة الأول الأقيات أسانى أطاله القنسة رمه افالالانه اضر مستقل برأسه فى قبال أصل عدم 
الخطاف والحهق إذ ريما بكرن هذا الأضا بم جردا قن دون ركه إلى اشتمال القطام والتسيى أو التركك العمددى ديل كوت قسه 
أصاله الصحه مع تلك الاحتمالات هو نسبه الأعم المطلق. إذ ربما تكون أصاله الصحه جاريه من دون وجود تلكك الاحتمالات 
بخصوصها وتكون مركبه من المجموع لا من كل واحدٍ واحد. 


وفيه: هذا مخدوشء لأن جريانه حينئذٍ لا يوجب إلا الحمل على الصحه عند اعتقاد الفاعل لا الصحه الواقعيه» مع أنا نشاهد بأن 
العقلاء يرتبون آثار الصحه الواقعته على أعمال بعضهم مع بعض سواءٌ فى العبادات والمعاملات» بل فى جميع أفعالهم الاجتماعيه 
ومعاشراتهم فى كل يوم؛ فاحتمال كون أصاله الصحه مبنيه على تلكك الأ-صول مع ضمّ أصاله تطابق اعتقاد نفس الحامل مع 
اعتقاد العامل بحيث أنه حينما كذلككء ممنوٌ ويرى عمل نفسه موافقاً للواقع» يكون عمل العامل أيضاً ككذلك. ممنوحٌ ولا يقبله 
الذوق السليم» حيث أن العقلاء ليس عندهم مثل هذا الارتكاز وهو أصاله التطابق بين الاعتقادين. 


وبالجمله: ظهر من جميع ذلكك عدم تمامية هذ الوتخه لخعله أمإسا لهذا الأسل كنا القن امل 


وأيضاً: دعوى كون أساسه هو الوجه الثانى أيضاً مما لا تطمئن به النفسء لأنا نشاهد وجود هذا الأصل عند جميع الأفراد حتى 


من كان يعيش منفردا على 


ص: 6٠‏ 
قمم الجبال أو المناطق البعيده النائيه عن المجتمعات المتحضره. من دون توجه إلى تلكك القوانين المضبوطه المدوّنه. 


مع أنّه لو كان الأساس ذلك لما أمكن العمل على هذا الأصل فى حقٌّ مثل هذه الأشخاص» خصوصاً مع وجود الاختلاف بين 
الآسراء والاعتقادات عندهمء بل الرسوم والعادات المتفاوته يرشدنا إلى أن مثل هذا الاتفاق بين جميع أفراد البشر وعند جميع 
الطبقات وفى جميع الأعصار والأمصار لا يمكن أن يكون ناشئاً من قانون وضعىء فالالتزام بهذا القول مشكل جد فاثبات مبنى 
أصاله الصحه على الأمر الثانى يكون فى غايه الاشكال. 


أقول: والذى يختلج بالبال وهو العالم بحقيقه الحال» كون أساس هذا الأصل شيئاً أعلى وأجل مما ذكرء وهو كون الصحه 
والسلامه موضوعاً مطابقاً مع أصل الطبيعه والخلقه إذ الأصل فى كل شىء بحسب العطاء الالهى الأصلى هو الصحه: لأنّ الله 
تبارك وتعالى يقول فى قرآنه الشريف: (رَينَا الى أَعْطى كُلَّ فى ءٍ خَلْقَهُ نَم مَدَى)10) ولذلك ترى أن هناك مثا معروفاً 
ومتداولاً بين الناس هو أن الصدق يُسمع من الصبى بل الأمانه كذلك, وهذا ليس إلآ لمطابقه ذلك لأصول الخلقه والفطره 
الالهه التى فطر الله الناس عليهاء وأمّرا الفساد والخلا.ف فهما يكونان خلاف ذلك الأصل فلا يحمل الفعل عليه إلا مع العلم 
والاطمينان عليه. فلأجل .٠‏ 


.6١ سوره طه: الآيه‎ -١ 


6١ ص:‎ 


ذلك ربما يكون هذا أساساً لحمل كل كلام صادر عن انسان مريدٍ عاقل على الصدق والحقيقه» ويجعله العرف اقراراً على 
نفسه» ولك .يقال ويما أراد غير ظاهرهء فهكذا كي البناء فى أعمال القيربواسسالءتضيرت اتعنالاة عن اليه الواقعيه» لأنه الذى 
يفيد ترتب الأ-ثر عليه» ولولا-ه لما بقى للمسلمين سوق بل للنْاس كما ذكرناه سابقاًء فأصاله الصحه له أساس قرآنى وعرفى 
وعقلائى وهو حيّعه لكلّ أحدٍ وجماعه وفرقه من دون اختصاص ذلك بطائفه دون طائفه» والصيحه تكون واقعيه لا عند الحامل 
ولا عند العامل إلآ مع فرض أنه يرى الصحه واقعيه» وإن كان ربما بُخطى فى نظره ورأيه» ولكنه مخالف لأكثر ما يصدر فيكون 
ذلكك كالنادر والنادر كالمعدوم. 


صور الحمل على الصحه بالاعتبارات المختلفه 


أقول: إذا بلغ الكلاسم إلى هنا نقول: إِنّ الحمل على الصحه باعتبار حال علم الحامل وعدمه من حيث علمه بالصحه وجهله به 
بالنظر إلى العامل» يتصوّر على وجوه وصور: 


الصوره الأولى: أن يعلم أن العامل عالمٌ بصحه العمل وفساده حكما وموضوعاء وهو أيضا تتصور على أقسام: 


تاره: يعلم أنه عالم بذلكك وعالمٌ بموافقه العامل من حيث الصحه والفساد مع نظر الحامل» كما هو الغالب فى المجتمع؛ ففى 
ذلكق له شكال قن خرياة أصاله الفحه ف علب لأث سبال الشلاق ف ذلكة لبدى الأ من عي ستصرله عن الققله 


ص : 67 


أو الخطاء أو العمد الذى لم يترتب عليه الأثرء لكونه هزلاً أو غير مريدٍ وأمثال ذلكء فكل ذلك مخالفٌ لأصل الطريقه الأوليه 
للانسان الكامل المريد ترتيب الآثار على فعله» لولا غرض آخر الذى لابدٌ من تحصيل اليقين بذلك حتى يُحمل عليه» ولأجل 
ذلكك يؤخذ منه ويعاقب عليه وثياب به. وبْحسّن أو يقبح عليه على حسب اختلاف الموارد» بل هذا هو القدر المتيقن من مجرى 
هذا الأصل كما صرّح به غير واحدٍ من الأصحاب. 


أخرى: هى هذه الصوره من جهه العلم بالصحه والفساد فى نظيرهماء وعدم الاختلاف فيهماء إلا أن الحامل جاهل فى أن علمه 
بالصحه والفساد يتطابق مع علم الحامل بالصبحه والفساد» أى موانقاً له أو مخالفاً اجتهاداً أو تقليداً أم لا؟ 


فاحتمال الخلاف هنا له منشأن: 
أحدهما: هو احتمال الخلاف المذكور فى الصوره الأولى. 
وثانيهما: احتمال كون الصحه عنده غير ما هو الصحيح عند الحامل. 


قيل: إِنْ الأصل يجرى فيها أيضاًء لقيام السيره على ترتيب الآثار على الأعمال من دون فحض وتتنع عن أنّه هل موافق لرأيه أو 
مخالفء ولا يتوقفون فى اجراء الأصل فى مثل هذه الموارد. 


وليست الدعوى بذلكك بعيده إذا لم يكن فى الخارج من حيث المخالفه على حدّ كبير يوجب التوقف لمثل هذا الحملء وإلا 
يشكل ادّعاء ذلكء ولكن حيث كان الأغلب هو الموافقه فالظن يُلحق الشىء بالأعم الأغلبء فهذان الموردان يعدّان 


ص :07 
من موارد اجراء أصاله الصحه بلا اشكال فى الجمله. 
وثالثه: ما لو علم الحامل بأنّ العامل عالم بالصحه والفساد؛ وعلم أيضاً بأنّ الصيحه عنده غير الصحيح عند الحامل» مثل ما لو علم 


بأنّ العامل يرى العقد الفارسى صحيحاً وهو لا يراه فأوقع عقداً فى الخارج. فهل يحمل على كونه عربياً حتى يكون صحيحاً عند 
الحامل أيضاء أم لا. 


فقد اختلف فيه قول الأصحابء إذ قد يدعى أنّه لا يحمل على الصحه. لأن المعلوم من سيره العقلاء هو حمل فعل الغير على 


ولكن يظهر من الشيخ قدس سره أنه إسناده إلى المشهور بالحمل على الصحه فيما إذا علم أن العاقد يرى الفارسى صحيحاًء فعند 


ويظهر خلافه من بعض المتأخرين, بل قال لا يبعد اسناد هذا القول إلى كلّ من استند فى هذا الأصل إلى ظاهر حال المسلم 
كالعلامه وجماعه من تأخَّر عنه فإنه لا يشمل صوره اعتقاد الصحه.ء خصوصاً إذا كان قد امضاه الشارع لاجتهادٍ أو تقليدٍ أو قيام 


بِنهِ أو غير ذلكك. 


لكن توقف مثل الشيخ فى ذلك وقال: (والمسأله محل اشكال من اطلاق الأصحاب تأييداً للقول الأول» ومن عدم مساعده 
أدلتهم من الاجماع اللقراق 1ب كن عردت أن جود مك والعلمى فى مورد العلم باعتقاد الفاعل الصحه 


ص :65 

مشكل» والاختلال يندفع بالحمل على الصحه فى غير هذا المورد) انتهى كلامه. 

وتبع الشيخ قدس سره المحمّق البروجردى الشيخ محمد تقى قدس سره فى «نهايه الأفكار» بعد قبوله اجراء أصاله الصحه إذا كان 
المخالفه فى اعتقادهما بصوره العموم المطلق بل التباين أيضاً على وجدء وفى التباين بصوره العلم بالمخالفه ثم قال أخيراً: 
(والمسأله محل اشكال) مثل كلام الشيخ. 

أقول: لا بأس هنا بتوضيح الموردين من المخالفه حتّى يتضحٌ المرام: 

قلنا إِنّ مخالفه اعتقاد الفاعل للحامل مع علمه بذلك: 

تاره: يكون على نحو أنه يرى الحامل وجود شىء مع شىء آخر بصوره التعيين» والفاعل بصوره التخيير» مثل أنْ الفاعل يرى 
الجهر فى قراءه الجمعه جائزاً تخييراً مع الإخفات» والحامل يراه تعبيناء وهكذا فى التسبيحات الأربع يرى هو التخبير بين الواحده 
والثلاث» وهو التعيين فى الثلاث» ففى ذلك يقتدى بإمام كان مختاره تخييرياً اجتهاداً أو تقليداً والحامل لا يعلم أنّه أتى بما هو 
يوافقه أم لا» فهل تجرى أصاله الصحه ويحكم أنه قد أتى بنحو الصحيح عند الحامل اجتهاداً أو تقليداً أم لا؟ 

ففى هذه الحاله يظهر الاختلافء فمثل الشيخ حيث نسب جريانه إلى المشهور ووافق المشهور تصريحاً المحقق البروجردى حيث 


يقول فى «نهايه الأفكار» (إن المدار فى الحمل على الصحه على مجرد احتمال مطابقه العمل الصادر من الغير عبادءٌ أو معامله 
الواقع منهما شكك فى صحه العمل وفساده؛ تجرى 


ص :660 


فيه أصاله الصحه. ويترتب عليه أثره» وهذا واضحٌ بعد ملاحظه اختلاف الفتاوى والابتلاء بأعمال عوام الناس من أهل الأسواق 
وأهل الصحارى والبرارى من الرجال والنساء؛ مع عدم معرفتهم بالأحكام فى العبادات والمعاملات) انتهى كلامه12١).‏ 


ونحن نزيد تأيبداً لهذا الرأى: بأنّ الغرض من اجراء أصاله الصحه ليس إلا تسهيل عمل للعاملين وعدم توقفهم فى العبادات 
والمعاملات الصادره من الغير» وهذا الغرض حاصلٌ فى المقام إذا حمل عمل الصادر عنه على الصحه عند الحامل حيث أنه يفيد 
الأثر لا صحته عند الفاعل» وقد صرّح سيّدنا الخوئى فى مصباحه بذلكك بقوله: (إذ مفاد أصاله الصحه هو الحمل على الصحه 
عند الحامل» لعدم ترتب الأثر على الصحه عند العامل... إلى آخر كلامه)(2). 


ولكن التزام المشهور بذلك كان لأجل هذا التوجيه؛ كما نرى العمل خارجاً كذلك, حيث أن الفقهاء كثيراً يعتقدون صحه 
الصلاه بتسبيحه واحده خلاقاً للقول الآخر ومع ذلكك يقتدون فى صلاتهم بمن عقيدته كفايه التسبيحه الواحده ولا يفصحون عن 
أنه هل سبح ثلاثاً أم لا وليس ذلكك إلا باعتبار البناء على الصحه فى أعمالهم بما ينتج للحامل. 


نعم» إن كانت المخالفه بصوره التباين» مثل أنه يرى الجهر فى القراءه مبطالا 4. 


./7١ نهايه الأفكار:‎ -١ 
.79 ؟- مصباح الأصول:‎ 


ص :68 

للصلاهء وهو قائل بوجوب الجهر فى يوم الجمعه قطعاًء فمع العلم بالمخالفه لا.يمكن اجراء أصاله الصحه لأن مقتضى ذلكك 
جك غيله غلق إقنانة وكا فو القابد رفسا فاق سدق ذلك اله الفينةقد أن لفرضن لخن عسداء وكلامنا خلاف" الاضل غيل 
العقلاء. واثبات اجراء أصاله المنحة لكل هذا حننق المتهرى لآ يكلو عن خفاتو بوعل توقف الشيخ قدس سره كان فى القسم 
الأول دون الثانى» وجه توقفه - مضافاً إلى ما أشار إليه - هو عدم وجود دليل دال على حجيه أصاله الصحه إلا السيره وقيامها 


غير محرز فى الصورتين» خصوصاً فى الأولى بعد وضوح عدم وجودها فى الثانى. 


وبالجمله: ظهر من جميع ما ذكرنا أن اجراء أصاله الصحه فى صوره العلم بالمخالفه بين اعتقادى الحامل والفاعل هو التفصيل 
بين صوره التباين وصوره العموم والخصوص المطلقء فلا بأس بجريانها فى الثانى دون الأول. 


هذا كله فى صوره علم الحامل بحال الفاعل من علمه بالصحه والفساد بصوره الثلاثه. 


الصوره الثانيه: هو أن يعلم الحامل بأن الفاعل كان جاهلا بالصحه والفساد موضوعاً أو حكماًء فيكون احتمال الصحه لمجرد 
احتمال المصادفه الاتفاقيه للواقع. 


الظاهر عدم جريان أصاله الصحه فى هذا القسمء ولعل وجهه أن الدليل على حجيه أصاله الصحه ليس بعموم أو اطلاق لفظى 
حتى يؤخذ به فى الأفراد المشكوكه كسائر الموارد بل الدليل على حجتته ليس إلا سيره العقلاء وبنائهم 


ص : /انم 


على ترتيب الآثار على أفعال الغير» واثبات وجود السيره والبناء لمثل المقام» أ :فى عمل من كان عامله جاهلل بالصحه والفساد - 
دونه خرط القتاد» لأنه دليل لبىّ» ولابد فيه من الاقتصار على القدر المتيقن. 


لا يقال: إن ظاهر حال المسلم يقتضى حمله على الصحه. لأن الحمل على الصحه كان من باب ظهور الحال لأنّه لا يقدم على 
العمل الفاسد. 


لأنا نقول: هذا صحيح فيما لو علم الصحه والفساد, وأمَا فيما كان جاهلاً بذلكك - موضوعاً كان أو صكم ا قور اوقب مور 
كما فى أطراف العلم الاجمالى - فلا ظهور لحاله حتى يؤخذ به هذا أوَلاً. 


وثانياً: قد عرفت منا سابقاً بأنّ هذا الأصل لا يكون مختصاً بالمسلم حتّى يقال به» بل هو ظاهر حال مطلق الانسان المريد العاقل 
إذا أراد ترثيب الأدثر غلى عملة»:فأنه يخاول قدر الامكان أن يأتى بصحيحه. وهو فرع علمه بصحته وفساده؛ فمع الجهل به لا 
يحكم ولا يترتب الصحه إلا بالصدفه والاتفاق. 


هذا كله إن فرض الدليل على حجتته هذا الأصل هو السيره والبناء العقلائى. 


وأمّرا لو اعتبرنا الدليل على ذلك العقل من لزوم العُسر والحرج والاختلال فى النظام العام ونحوهاء فمن الواضح عدم استلزامه 
لشىء من تلكك الأمور لولم يحمل على الصحه من تلك الأشخاص. لندرتهم بالنسبه إلى سائر الصورء إذ أكثر الناس فى أمورهم 
الدنيويه - بالمباشره أو التسبيب - عالمين بصحه العمل وفساده» خصوصاً فى فرض مورد علم الحامل بجهل العامل بذلككء إذ 


هو يزيد فى ندره 


ص :/6 
القضبيهة 3 كثيرا ما لآ يكوثة الحامل عالما به كنا لا ينخفى, 


الصوره الثالثه: وهى ما لو كان الحامل جاهلاً بحال العامل من جهه علمه بالصحه والفساد» كما هو الغالب فى المجتمع؛ فهل 
تجرى فيه أصاله الصحه أم لا؟ 


والظاهر أنّه لا شبهه فى جريانهاء لأن السيره قائمه فى تلكك الموارد على الحمل على الصحه. خصوصاً مع ملاحظه مخالطه بعض 
الناس مع بعض فى البلدان الاسلاميه وغيرهاء حيث لا معرفه بينهم من هذه الجهه نوعاء ومع ذلك يحكمون بالصحه فى 
معاملاتهم ومعاشراتهمء ولا يتوقفون على الفحصء ولا يتفتحصون عن ذلك, وكل ذلكك لاجراء أصاله الصحه وكما لا يخفى. 


وبالجمله: ثبت من جميع ما ذكر فى جميع الصور أن الأصل جار فى جميعهاء إل فى صورتين وهما: 
-١‏ صوره العلم بمخالفه رأى الفاعل مع رأى نفسه فى الصحه والفساد إذا كان التخالف بصوره التباين. 
-١‏ وصوره علم الحامل بجهل الفاعل بالصحه والفساد فى العمل كما أوضحناه, واللّه العالم. 

شرط جريان أصل الصحه 


الجهه الرابعه: فى أن نذا الأضنا له بجر الأقيبا أحرز أل وجود العمل فى الخارجء وتكاق لحي رام أن لو كان 
الشكك راجعاً إلى غير ذلكك فلا 


صص :6094 
يثبت وجوده بواسطه هذا الأصلء بل لابدّ فيه من الرجوع إلى أصول أخرى شرعيه أو عقلائيه لاثبات وجوده أو عدمه. 


كما اله لامكا أن كرة لحرن الوخزة العجل عتزانة الذى ملق يه الكدي أو عت علية الأكره فإضوزا و ضعرف وتعوده شين هندة 
الحثيثه لا يفيد. 


أقول: العمل الصادر عن الغير يكون مختلفاً: 


تاره: يكون من العناوين القصديه. حيث لا يتحقق وجوده فى الخارج إلا بالقصد, فلولاه لا يكون احراز أصل الوجود مفيداًء لأن 
موضوع الأت لام كو الآ بالق وهو مثل الوضوء والغسل والصلاه والصوم فى العبادات» بل البيع والإجاره والهبه فى 
العاملؤكه ل اراز أفرادها ايكون الا بالقضي مد عتوات العلهركه والعصيريه وأنقال ذلك 


وأخرى: ما لا يكون تحمّق العمل إلآ بوجوده مثل الطهاره عن الخبث حيث يحصل بدخول المتنجس فى الكرٌ ولولم يقصد 
التطهير بذلكك» حيث يطهر قهراً لولم يكن فيه شرطً آخر غير التطهير والدخول فى الكرّ. 


وعليه لابدٌ من بيان المطلب تفصيلا فى القسمين المذكورين حتّى يتضح المطلب لتمام خصوصيات المسأله. 


الكلا-م فى الأموّل منهما: قيل إِنّه لو رأى من شخص عملا ولكن لا يدرى أنه قصده بعنوانه أم لا» مثل ما لو رأى شخصاً يأتى 


بصوره عمل من وضوء أو صلاه» وشكك فى أَنّه هل أتى به قاصداً به تحقق العباده أم لا أى قصد به الوضوء أو قصد به 


9١: ص‎ 


الصلاه أو قصد بالصلاه المأتى بها ظهراً أو عصراً وأمثال ذلكك فى سائر العناوين القصديه أم لا؟ فإنّه فى هذه الصور لا يمكن 
التمسيكه ,امزال لتك اناق كرت وهوءا أ هعلة أ ظيرا أوديها أن اجاد فى الجنا ناكف لان الشكد .هنا لمن فن الصنسضه 


والفساد» بل هو شكك فى أصل وجود موضوع الأثر؟ 


نعم» يصيح اجراء هذا الأصل لو أحرؤنا أصل وجوده بالعلم الوجدانى, أو بما يقوم مكانه من الأمارات المعتبره» أو بالأصول 
العقلا-ئيه» ثم بعد احراز وجود الموضوع بالوجدان أو بالتعدّدء لو كان الشكك باقياً فى صحته وفسادهء فالأصل المزبور يحكم 


بصحته. هذا. 


مغباقاً إلى أن الجزاء أصاله الفميحه لأنتيث أمرا غير مزقيط إلى تست فا «الشكه ذا علق يعمل لا درق أن قدقصت نه الظهن أو 
العصرء فلا وجه لاثباته بكونه ظهراً أو عصراً إلا أن يرجع الشكك فيه إلى الشكك فى صحته عمله وفساده. ولعل من موارد مثاله ما 
لو فرض أنّ شخصاً كان مشتغلا بالصلاه فى الركعه الرابعه بععد ركوعه؛ فشكك الناظر فى صحه عمله وفساده من حيث أَنّهِ لو 
كانت صلاته المغرب لزم بطلا-ن صلاته لأجل زياده ركعهء وإن كانت صلاه عشاءً تكون صحيحه. ففى ذلكك لا يبعد القول 
باجراء أصاله الصحه. والحكم أنه صلاه عشاءء ويصحٌح الاقتداء به» إن كان منشأ هذا الأصل فى هذه الموارد أصاله عدم الغفله 
والخطأء وهما أصلان عقلائيان يوجبان احراز ذلكك الموضوعء أو أصاله عدم حدوث مانع من الزياده الركتنه فى صلاته. ولعل 


اعتماداً منهم إلى ذلكك يوجب عدم توبجههم 


ص:ام 


بأصاله الصحه بالحمل على كونه عشاءً حيث أنّ هذا الأصل لا يقتضى إلا أصل صحه صلاته بما أنها عشاءء وأنّ الواقم حقيقةٌ 
فى الخارج هو صلاه العشاء. 


ثم فرّعوا على ذلكك - أى على لزوم احراز وجود الموضوع عنوانا فى الموضوعات التى تعدّ من العناوين القصديه كالنيابه 
وال كاله والضبلة أنهو اسعاحر الونين أو"الزلق أ جد لأا العيلاء للست أو استأجر العاجز عن الحيّ شخصاً للنيابه عنه فى 
الحجء فأتى الأجير بعمل لا يدرى الوصى أنه قصد به النيابه عن الميت أم لاء فحينئذٍ لا مجال لجريان أصاله الصحه والحكم 
بفراغ ذمه الميتء لأنّ النيابه من العناوين القصديه. فلابدٌ من احرازها عند جريان هذا الأصل. 


نعم» لو أحرز أنه قصد النيابه» وشكك فى صحه عمله من جهه احتمال اخلا-له بالشروط أو بوجود المانع؛ فيجرى فيه الأصل. 
رشك اليس 


أقول: قيل إِنّه ذكر شيخنا الأنصارى فى ذلك تفصيلا عجيباء وهو أن للعمل الصادر عن النائب حيثيتان: 


-١‏ حيثيه المباشره وصدور الفعل منه: فله أحكام من حيث نفسه من وجوب الجهر والاخفات لو كان نأنا عن اقر امو كنذا بالنسبه 
إلى الستر حيث يجوز له الاكتفاء بستر العورتين» ولا يجوز له لبس الحرير مع كون المنوب عنه إمرأه. لأنّ هذه الأحكام مجعوله 
للمباشر للصلاه سواء كان لنفسه أو لغيره. 


؟- وحيثيه أخرى للنيابه: من وجوب مراعاه القصر والاتمام؛ فإذا شكك فى صحه عمل عن النائب مع عدم احراز قصد النيابه» 
فالرجوع إلى أصاله الصحه لا 


ص : م 


يفيده بالنسبه إلى الحكم بفراغ ذمه الميتء إذ مفادها صحه هذا العمل ولا يثبت بها قصد النيابه عن الميت. 


نعم» يحكم باستحقاق النائب للأسجره بمقتضى أصاله الصحه لأمنّ مورد الاجاره هو العمل الصحيح. وأصل العمل محررٌ 
بالوجدان» وصحته بأصاله الصحه. 


أورد على المحقق الخمينى: أنه كيف يمكن الحكم بأمرين متضادينء حيث لم نحرز النيابه ولم نتيقن بفراغ الذمه عن الميت» 
مما يعنى أنّه لم يأت بمورد الاجاره فلا يستحق الأجره. وإن كم بأن العمل كان صحيحاً واستحقٌ الأجره بأصاله الصحهه يلزم 
من ذلكك الحكم بحصول فراغ ذمه الميّت وهما لا يجتمعان» بل الحكم بهما يعد من قبيل الجمع بين المتنافيين. 


كن يك مواق عن اللي قد عبر لكك لا رحدل العو ماله فى انها كنا ترف نفل السك و مقي 
الطهاره بماء مشكوكك الطهاره والنجاسه أن الحدث باقِ» ولكن البدن غير متنتجسء مع أن التضاد بين لوازم الحكمين مشهور 
حيث أن مقتضى بقاء الحدث عدم طهاره الماء وبقاء البدن نجساًء ومقتضى طهاره البدن طهاره الماء» وارتفاع الحدث» فكيف 
محيحان كاسن اجات إلا آنه كما ]نا نتعات الأول لأكرق عدولا حرمت الأم علنياة فيكت بكرن الدرات مالك هنا 
مع أنّ الجمع بين المتنافيين لا محذور فيه فى التعبديات» لاستحالته فى الأمور المتأصّله دون الاعتباريات. 


وأورد عليه المحمّق الخوئى: (بأنْ التفكيكك بين استحقاق الأجره وفراغ ذمه 


ص : 1 

المت غريبٌء لأنّ مورد الاجاره ليس هو الاتيان بالعمل الصحيح مظلقاء بل الأقيان بد 'ثانة عن الميكئدولآ يليث بأصالة اليه 
قصد النيابه باعتراف منهء فلا يستحق الأجره) انتهى كلامه(1). 

والتحقيق: الانصاف أن يقال: 


إِنْ الشكك إن كان فى أصل قصد النيابه وعدمه. كان هذا مثل الشككث فى شىء أنه قد أتى به أم لاء فلا وجه لاجراء أصاله الصحه 
فيه» لأن الشكك يكون فى أصل وجود العمل النيابى لا فى صحته. 


وأمّا لو كان أصل جعل نفسه بمنزله المنوب عنه ثابتاً ومسلماً بالاستيجار أو التبرع» ولكن شكك فى أنّهِ هل قصد النيابه عنه حين 
العمل بصوره النيابه حتى يكون عمللا صحيحاً أم لم يقصد ذلكك ليكون باطلاًء فلا يبعد القول بجريان أصاله الصحه هناء لأنّه 
ليس شكاً فى أصل وجوده بل فى الحقيقه يرجع الشكك إلى صحته لعل مراد الأعلام من عدم الجريان هو الأوّل دون الثانى 
فليتأقل. 


وعلى ما قررنا فلا يبعد كون وجه استحقاق الأجره هو اتيانه بعمل صحيح بمقتضى جريان اصاله الصحه؛ كما لا يبعد دعوى 
حصول فراغ ذمه المتت» لعدم الدليل على لزوم أزيد من ذلك فى افراغ ذمته» لأن الشكك فيه كان بما أنه فعل للغير مشكوكك 
صحته وفساده: والأصل جار فيه بهذا الاعتبار, لأنّْ أثر هذا الأصل يظهر ". 


-١‏ مصباح الأصول: ج" / 08م 


ص : 5 
فى حق الولى والوصىّ فى لزوم تجديد الاستيجار وعدمه. 


هذا ويجب أن نفرّق بين هذا العمل للغير وبين صلاه الميت. لأنٌ الخطاب المتوجه إلى الصلاه عن الميت كما يشمل الولى 
كذلكك يشمل الخطاب نفس المصلى على نحو الواجب الكفائى» فالأصل فى حقّه جار لأجل كونه عماللا لنفس المصلَى لا عمل 
اقزر رات انحن :ف سديت لاخطاب الكتر: إل بو سيط التجدل وكيا رده كل الشركة فى تيكل 19 لمكن اجزافةاقيدة وأ نابي 
العلم بأصل جعله ثم الشكك فى صحته؛ فالأصل فيه جار كما عرفت. 


وبالجمله: بناء على ما ذكرنا لا نحتاج فى الحكم بالخروج عن حكم الوكاله والولايه إلى إخبار النائب بقصده للنيابه حتّى نبحث 
عن أنه هل يعتبر فيه العداله أو يكفى الوثوق ولولم يكن عادلك أو يكفى إخباره مطلقاً ولولم يكن موثوقاً به. لانحصار الطريق 
إليهء لأنّ تمام هذه المحتملات كان لأجل عدم طريق لاحراز حاله» فإذا قلنا بصحه جريان أصاله الصحه فى حقّه كان ذلكك كافياً 
فى الاعتماد عليه لرفع التكليف» والخروج عن العوني كنا لا يلي 


هذا كله الكلام فى القسم الأوّلء أى إذا كان العمل من العناوين القصديه. 
البحث عن حكم الأفعال غير القصديه 


وأما القسم الثانى: وهو ما لولم يكن العمل مما يحتاج إلى القصدء ومثلوا لذلكك - كما فى القواعد للبجنوردى - بأنّه: (لو كان 
الفعل الذى يصدر منه من غير 


ص :80 


العتاوين التسنيويد #التطييز عى المعو ضرع إله لس نوما التصننه فكيله خل اله عبن السكف فى اناك عقن شرانظه 
يمكنء ولو مع عدم احراز أنه قصد بهذا العمل تطهير ثوبه مثلا أم لاء فلو رأى انساناً يغسل ثوبه ولكن لم يحرز أنّه بصدد تطهير 
ذلكك الثوب» ويحتمل أن يكون غسله بقصد ازاله الوسخ لا بقصد التطهير» فلو شكك فى أنّه هل عَصَّر ذلكك الثوب الذى غسله 
بالماء - بناءَ على اشتراط التطهير بالعصر فيما يقبل العصر - فيمكن اجراء أصاله الصحه والحكم بطهاره ذلكك الثوب) انتهى 
كلامه(0١).‏ 


بل ومثله قال المحقق البروجردى فى «نهايه الأفكار» ما لفظه: 


(نعم» فى العناوين غير القصديه كغسل اليد والثوب يكفى فى الحمل على الصحه مجرد إحراز ذات العمل» فإذا شوهد من يجرى 
الماء على يده أو ثوبه بحيث تحقّق عنوان الغسل العرفى» وشكك فى صحته وفساده من جهه الشكك فى بعض ما اعتبر الشارع فيه 
فى حصول الطهاره؛ تجرى فيه أصاله الصحه. ويترتب عليه آثار الطهاره الواقعيه» وإن لم يحرز كون الفاعل باجراء الماء على 
المحل فى مقام التطهير الشرعى وازاله الدنس. 

نعم» لو كان مدركك القاعده ظهور حال المسلم فى عدم اقدامه على الفاسد لكان للاشكال فى جريان أصاله الصحه عند عدم 
احراز كون الفاعل بصدد التطهير ؟. 


.7537/١ج القواعد الفقهيه للبجنوردى:‎ -١ 


ص :88 


وازاله الدنس مجال. ولكن ليس الأ-مر كذلك بل المدركك لها إِنّما هو الاجماع والسيره» وبرهان الاختلال الذى علّل به فى 
بعض أخبار اليد» ولا ريب فى أن مقتضاها التعميم, فتأمّل) انتهى(1). 


أقول: هذاء ولكن الذى يظهر من الشيخ قدس سره فى التنبيه الرابع من تنبيهات أصاله الصحه ووافقه على ذلك المحمّق 
الفيروزآ بادى والخوثى تبعاً للنائينى حيث قال: (لو غسل ثوباً بعنوان التطهير كم بطهارته» وإن شكك فى شروط الغسل من 
اطلاق الماء ووروده على النجاسه؛ لا إن علم بمجرد غسله فإن الغسل من حيث هو ليس فيه صحيحٌ وفاسدٌ ولذا لو شوهد من 
يأتى بصوره عمل من صلاهٍ أو طهاره أو تك حب ولم يعلم قصده تحمّق هذه العبادات» لم يحمل على ذلكك) انتهى كلامه. 


والحق أن يقال: إن فى الخراء أصاله: اله لآبد هق احرار قضك الوه والعتوان الد ضار العمل بواسظنه وروا الأمر والأثرع 
ولولم يكن من العناوين القصديه؛ أى لم يكن تحققه موقوفا على القصد, وقد أخطأ البروجردى والبجنوردى فى قولهم بأنّ احراز 
قصد الوجه والعنوان شرطان فى صحه جريان هذا الأصل فيما يعتبر كونه من العناوين القصديه. مع أنّه فرق بن كونه من . 


أنانهايه الأفكارة صن 41 : 


ص :ا 


العناوين القصديه أو كونه لابدّ من احراز ما هو متعلق الأسمر وترتب الأ-ثر من العنوان» فحينئدٍ وان لم يكن تطهير الخبث من 
العناوين القصديه. إلا أن اجراء أصاله الصحه لابدّ أن يكون بعد احراز كونه فى صدد التطهيرء وشكك فى صححته وفساده فلولم 
يُحرز ذلكك لما أمكن احراز طهارته بأصاله الصحه. لأنه لم يقصد العنوان الذى يترتب عليه الأثر. ولذلكك ترى أن هذا الأصل لا 
يجرى فى حقّ من يعلم أنه لم يكن متوجهاً فى غسل يده وثوبه التطهير لكونه نائماً أو غافلا قطعاًء فليس عدم اجرائه هنا إلا لأجل 
العلم بعدم قصده للعنوان الذى قد يتعلق به الأمر أو يترتب عليه الأثر وما ذكرنا من لزوم احراز قصد العنوان والوجه فى صحه 
اجرائه لا يكون بلحاظ حال المسلم فقطء بل هذا الحكم ثابت حتى ولو كان كافراًء والتزمنا بطهاره أهل الكتاب, فحينئذٍ لو شكك 
فى الدهاطهر :بده :وثوية لأج[ ا الفكداقن ضيه زرابتظه اغقان الفندى والعف مغل فى ف ححقة أصاله الفسحة إة أحوزنا 
كونه فى صدد التطهير, لا ما كان مشك وكا لاحتمال كونه فى صدد ازاله الوسخ والدنس. 


وبعباره أخرى: الصحه والفساد عنوانان عارضان على الشىء بعد احراز وجوده. وهما اعتباريان يعتبر فى تحمّقهما لحاظ الحال» 
فحينئبٍ يطلق عليه أنه تطهير صحيح أو فاسدٌ باعتبار وجود ما يعتبر وجوده وزوال ما يعتبر عدمه. فأصل الغسل أمره دائر بين 
الوجود والعدم» فلا معنى للشكك فى صحته وفسادهء بخلاف التطهير عن الخبث حيث إِنْ له فردان: تطهيرٌ صحيح وذلكك فيما لو 


كان مع 


ص 5/٠:‏ 
التعدد فى البول أو العصر فى الثوبء وتطهير فاسد هو مع عدم التعدد والعصر فيهما. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا الفرق بين كون الشىء من العناوين القصديه. وبين أنه يعتبر فى أصل الصحه والفساد احراز قصد 
العنوان والوجه فى ذلكك الشىء» وثبت أن الحقّ مع الشيخ ومن تبعه وهذه الدعوى غير مرتبطه بدعوى لزوم ملا-حظه حال 
المسلم بأنّه لا يُقدم على الفساد كما أشار إليه المحقق البروجردى قدس سره » لما قد عرفت اجرائه فى حقّ الكافر وغيره. 


نعم لو قلنا بنجاسته» فلا يمكن اجرائه فى حقّه لأجل القطع بتنجيسه بواسطه نجاسه يده؛ كما لا يخفى. 
جريان أصل الصحه فى أبواب العقود والايقاعات 


الجهه الخامسه: ويدور البحث فيها عن أنه لا اشكال فى جريان أصاله الصحه فى أبواب العقود والايقاعات» وتقدّمها على أصاله 
الفساد بمثل ما تجرى أصاله الصحه فى غير العقود من العبادات» بل قد يدّعى أن جريان الأصل فى العقود والمعاملات 
بخصوصها موردٌ للاجماع غير الاجماع الذى ادّعى قيامه فى باب العبادات ومطلق العمل؛ كما عن المحمّق النائينى» مع أنه غير 
تامٌ لوضوح أنّ لاجماع الأوّل المدّعى لمطلق العمل يشمل جميع الأفراد المشكوكه جريان أصاله الصحه فيهاء سواءًٌ كان موردها 
العتاداث آن البعاملاظ» قلسن احراكها فها فيا آخر غير ها جرف ف .مظلق العيل كبا لا يحت 


ص :84 
نعم» يمكن أن يكون مراده قيام الاجماع بالخصوص فى المعاملات» ولولم نقل بقيامه فى مطلق الأعمال والعبادات فله وجه. 


وكيف كانء إذا فرض اجراء الأصل فى باب العقود والمعاملاءت وتقدّمها على أصاله الفساد الذى هو جار فى خصوص باب 
المعاملات والايقاعات عند الشكك. فإنّهِ لولم يقم دليلٌ وحتجه على خلافه - من أصاله الصحه أو اليد أو سائر الأصول والقواعد 
- كانت أصاله الصحه مقدمه على أصل الفساد. 


أقول: أمَا الشكك الجارى فى المعاملات: 

تاره: يكون منشأه الشكك فى السبب وهو مثل العقد. 
ولغرى:فن السقب مكل التقل والانتقال والملكيه والزوجيه: 
وثالثه: فى كليهما. 

ثم الشكك: 


-١‏ قد يكون فى السبب من جهه الشكك بعدم وجود شرط من الشرائط أو تحمّق مانع من الموانع كالموالات والعريّبه والماضويّه 
والتنجيز المعتبر فى القصدء أو لأجل وجود مانع عن تأثير العقد مثل الكراهه أو وقوع المشبه والتعليق فيه. 


-١‏ وقد يكون الشكك لأجل قابليه الفاعل مثل الشكك فى أن العاقد والبايع مالك أم لاء كان عاقلا وبالغاً أم لاء حيث يكون 
الفكقارق البيى لا لاج[ ما بشر فى تقس العقدء بل الأجا قائلية الفاغل.. 


*- وقد يكون الشكك لأجل قابليه الموردء أى لا يدرى بأنّ متعلق العقد من 


7٠١:ص‎ 


العوضين كان مالا أم لاء حيث يعتبر فى العقد تعلقه بالمال» لأنّه عباره عن مبادله مالٍ بمال) كما عن «المصباح» فى تعريف البيع» 
أو الشكك فى أن المبيع هل هو غصبى أم لا؟ حيث لا يصحٌ البيع إلا فى الملككء أو المبيع يكون ممما يجوز تملكه أم لا كالخمر 
والخنزير. 


وبعباره أخرى: قد يرجع الشكك فى الحقيقه إلى المتعاقدين» وقد يرجع إلى العوضين. 

ثم على كلا التقديرين: قد يكون الشكك فى الشرط الذى كان شرطاً عرفأء أو كان شرطاً شرعاً. 
هذا كله الشكك بلحاظ السبب. 

؟- وقد يكون الشكك فى المسبب: أى الشكك فى كون البيع غررياً أو ربوياً أم لا. 

ه- وقد يكون الشكك فى كليهما. 

هذه هى الوجوه المتصوره فى الشكك فى الصحه والفساد فى العقود. 


وحيث أن بحث أصاله الصحه فى العقود من المسائل التى تعم بها البلوى» خصوصاً فى باب الترافع والتخاصم فى تشخيص 
الشدلعيى والسكرة كان جح :ا وجتي] تقبط المقال فنها لمعزفه نا هو الموصوت بالضتعة والقبياةة شفرل سكسا الله تارك 


وتعالى وهو خير معين: 


الشرائط المعتبره فى صحة العقد وثماميته من جهه المؤثريه الفعليه 'لثرئّن الأثر على قسمدة؛ 


ص: الا 


قسمٌ يرجع اعتباره إلى دخله فى نفس السبب من حيثيه تماميته فى السببه والمؤثريه كالموالات بين الايجاب والقبول» والترتيب 
اللازم بينهماء والعربيه والماضويه والتنجيز. 


وقسم آخر يرجع إلى دخله فى قابليه المسبب للتحمّىَ مع فرض تحقق سببه بأجزائه وشرائطه؛ وهذا القسم قد يكون محله 
المتعاقدان كالبلوغ والرشد والعقل ونحوهاء أو محلّه العوضين كالمعلوميّه والماليه» وما يكون محلّه نفس المستب كعدم الرؤيه 
والضرريّه فى الببع» إذ شرطيه هذه الأمور ودخالتها فى التأثير مما لا شبهه فيه ولا كلام؛ إلا أنها أجنبيه عن مقام الدخل فى السبب 
وهو العقد. إذ هو تام من حيث الأجزاء والشرائط فالنقص فى ذلكك ليس من ناحيه الاقتضاء فى العقد. بل لأجل وجود المانع فى 
التأثير لفقد شرطٍ من شرائط المسببء إذ ليست الأسباب والعلل الشرعيه أقوى من الأسباب والعلل التكوينيه» إذ قد يتفق ذلك 
فى التكوينيات حيث أنَّ النار تام فى علّيتها للاطلاق والتأثير» إلا أنه ربما تكون الرطوبه» أو عدم المحاذاه المعتبره مانعتان عن 
التأثير فأوجبتا ذلك فليس هذا قصوراً فى سببيه السبب بل هو لأجل وجود المانع أو لانتفاء ما هو شرط للتأثير. 


ثم إن الصحه على قسمين: 
تاره: الصحه الفعليه أى ما كانت مؤثره بالفعل فى تحقّق النقل والانتقال. 


وأخرى: الصحه التأهليّه أى يصيح على فرض انضمام أجزاء آخر أو شرائط أخر مثل الصحه اللازمه وجودها فى الايجاب فهى 
ليست بصحه فعليه بل تأهليه 


ص :"لا 


أى لو انضمٌ إليه القبول كان قابلا للتأثير. فهذه الصحه معتبره فيه لا الصحه الفعليهء هذا بخلاف الصحه المتعلقه بالعقد حيث 
تكون صححته عباره عن تأثيره فى النقل فى الانتقال ان كان العقد تام السبب والشرائط لحصول ذلككء وإلآ يكون من قبيل 
الايجاب الحامل للصحه التأهليه كعقد الصرف المتوقف تأثيره على القبض فى المجلس. أو عقد الفضولى المتوقف صحته على 
عازه ساعن المال. 


ثم المراد من الصحه المستقبله فى باب العقود هى التمامئه المترقبه منهاء وهو ليس إل ترتّبٍ الأثر عليه فى قبال فاسده الذى يعنى 
عدم تماميته فى الوفاء بما هو الأثر المترقب منه. وعليه فاطلاق صحه العقد عباره عن تماميته من جميع الجهات ليترتب عليه النقل 
والانتقال» وهو المسمّى بالصحه الفعليه التامه. 


أقول: إذا عرفت هذه المقدمه بطولها حينئذٍ إلى أصل البحث ونقول: 


ولآبد فى حرهاق اعاله المميحي ةو الساد فر المقو و الأشاغات من معرفه ما كوة شدروضا للشكم قن الصنيكه والفساة م الشبية 
والسيتيي وذلك'لا نكن أ يحفيل الآ قد متها الشكك "فى المتحةه وأة الفكة الآ جز فقن الفرائط الراتحضه إلى اليه أو 
إلى المسببء مع ملاحظه أن الشرط المشكوكك فيه هل يعد من الشرائط العرفيه للسبب أو المستب, أو من الشرائط الشرعيه لهما 
أو لأحدهما؟ 


-١‏ فإن كان الشكك فى الشرائط العرفيه لهما أو لأحدهما كالشكك فى التوالى المعتبر عرفاً فى صحه العقد بين الايجاب والقبول» 
أو الشكك فى وقوع العقد بلا ثمن» أو الشكك فى ماليه العوضينء أو فى تميّز المتعاملين حيث أن الاخلال بأحد 


ص :"ا 
و للاخلال بتحقق العقد عرفاًء ولو على القول بالأعم من الصحيح. 


مرجع الشكك فيه هو الشكك فى مجرى أصاله الصحه سواء كان متعلقه السبب أو المستب. 


لأ- وأمرا إذا كان الشكك فى فقد الشرائط المعتيره شرعاًء الموجب للشكك فى ضحه العقد وفسادهء فالشكك فى وجود الشرائظط 
المويوطه للكقك مكل التهروبوالعرفة بوالماقوية > تاوعلن استناوقها قرعا <واللزاقيية بين الأححات: والقبولفاثه فى سن الجالة 
تجرى أصاله الصحه فى هكذا عقد لأنه عقدٌ عرفى قد شكك فى صبحته وفساده شرعاً لاستقرار سيره العقلاء وبناءهم على ذلك. 
بل لا معنى لاستقرار طريقه العقلاء بما أنهم عقلاء على موضوع مع ملاحظه وجود القيود الشرعيه» لوضوح أن أصاله الصحه تعد 
من الأصول العقلائيه السابقه على شريعه الاسلام» فكربانها فنها متا ل كاله 


*- وأمّرا إذا كان الشككث فى فقد الشرائط المعتبره شرعاً فى المسبب وهو البيع» أى النقل والانتقال» كالشكك فى كون المبيع أو 
الثمن خمراً أو خنزيرأء أو الشكك فى بلوغ البائع أو المشترى» أو الشكك فى كون المعامله ربويه أو غرريه ونحوهاء فلا اشكال 
عندنا من عدم جريان أصاله الصحه فى العقد بما هو عقد وبما هو سببٌء لما عرفت من أن الصحه فى العقد عباره عن تماميه 


ص : ؟/ا 
فضللا عن الشكك فيه؛ فعلى فرض جريان أصاله الصحه فيه لا بُجدى ولا ينفع فى اثبات صحه المعامله ولا اثبات قابليه المسبب 


للتحقق ورفع الشكك من جههء حتى ولو قلنا بأن أصاله الصحه تعد من الأصول المحرزه. لأن غايه اقتضائها اثبات تماميه العقد فى 
نفسه فى السببيه للنقل والانتقال» لكنه لا يثبت قابليه المحل للتحمّق كما لا يخفى. 


نعم» يصِحح جريان أصاله الصحه فى نفس المسبّب وهو البيع» وترتيب آثار الصحه عليه بعد الفراغ عن كونه من جهه العرف 
محرزاً فى عنوانه لأ-نه بيع عرفى قد شكك فيه لأجل الشكك فى أحد تلك الأمور من البلوغ أو الرشد أو العقل شرعاً أو الماليه 
الشرعيه وأمثال ذلكك. 

كنا انهلا نفيك فى اماك ضتحه تلكف الأمور :مق المنيضبات: التتتيك:الاطاذقات التكفله للاسبات له السيناك فى كليل :وفوا 
بِالْعَُودِا بل لابدٌ من التمسكك بالأدله المتكفّله للمسببات» مثل: «وَأَحَل الله الْبِيَِ) و «تَجَارَة عَنْ تَرَاض» وأمثال ذلكك. 


وبالجمله: من ذلكك يظهر أنه لو كان الشكك فى الصحه والفساد راجعاً إلى الشكك فى فقد الشرط المعتبر فى السبب» وفقد 
الفط المسر قن دحك ذا لذ لاد اتات كه المساطلة مق الغزاء أشاله الفحدده تارق المعية روا خرى فق الشسكي ل 


يغنى جريانها فى أحدهما عن جريانها فى الآخرء هذا. 


*- ولكن عمده البحث فى الشكك فى قابليه الفاعل أو المورد بعد الفراغ عن 


١/0: ص‎ 


احراز عنوانها عرفاً مثل البلوغ فى العاقد البايع» حيث إِنّه معتبرٌ فى صحه العقد شرعاً لا عرفاًء لأن العرف يحكم بصحه معاملات 
الصبى المراهق المميّز بخلا-ف غير المميّزء أو مثل الماليه الشرعيه فى المبيع والثمن شرعاً فى مثل الخمر والخنزيره حيث أن 
العرف يرى الماليّه فيهما دون الشرع» فهل يجرى فيها أصاله الصحه أم لا؟ فيه خلاف بين الاعلام: 


ذهب المحمّق والعلا.مه إلى عدم جريانها فيهماء بدعوى أن الحمل على الصحه إِنْما هو فيما إذا كان الشكك فى الصحه الفعليه 
بعد احراز الصحه التأهليه؛ لا-فيما إذا كان الشكك فى الصحه التأهليه» وتبعهما فى ذلكك جماعه كالمحقّق النائينى والمحقّق 
الخوئى» خلافاً لشيخنا الأنصارى قدس سره وتبعه جماعه مثل المحقّق الخمينى والبجنوردى والفيروزآ بادى والبروجردى من 
دعوى جريان السيره وبناء العقلاء على ترتيب الآثار على المعاملات الصادره من الناس مع الشكك فى كون البائع مالكاً أو غاصباً 
مثلا أو كون المال خمراً أو خلا وأمثال ذلكك: وعليه فلا بأس أُوَلًَ بذكر أدلّه من ذهب إلى عدم الجريان: 


أدله القائلين بعدم جريان أصاله الصحه 


-١‏ قال المحقق النائينى قدس سره : (إِنّ الدليل لصحه العقود فى أصاله الصحه ليس سوى الاجماع؛ وليس لمعقده اطلاقٌ يعم 
جميع الصورء والقدر المتيقن منه ما إذا كان الشكك فى تأثير العقد للنقل والانتقال بعد الفراغ عن سلطنه العاقد لايجاد 


٠/2: ص‎ 


المعامله(١)»‏ وقابليه المعقود عليه للنقل والانتقال إِنْما يكون مأخوذاً فى عقد وضع أضاله الفيخحب له محر إل رعدلة عدر اهيا 


انتهى كلامه. 


وفيه: قد عرفت أُوَلا منه قيام اجماع غير ما هو الموجود فى مطلق العمل الصادرء إذ ليس لنا اجماعان بل اجماع واحد فى جميع 
الموارد. 


وثانياً: لو سلمنا ذلككء فقد عرفت أيضاً بن ليس الدليل على حجيه أصاله الصحه منحصرٌ بالاجماع حتّى يقال إِنّه لا يعم جميع 
الصورء بل الدليل هو السيره وبناء العقلاء والعُسر والحرجء والاختلال اللازم من تركك هذا الأصلء ولا اشكال فى وجود هذه 
الأمور فى الشكوك المربوطه بقابليه الفاعل والموارد» كالشكك فى كون البائع مالكاً أم لاء أو المال مالا شرعاً أم مما لا يُملكك 
شرعاً أم لا ونظائر ذلك. 


1- ما ذكره المحقق الخوئى قدس سره : حيث إِنّه بتعد توضيح كون القابليه فى الفاعل أو المورد تارهٌ عرفيه وأخرى شرعيه 
وذكر لكلّ واحدٍ منهما مثلاً قال: 


(ولا يصيح حمل كلام العلامه والمحمّق الثانى على اعتبار احراز القابليه العرفيه فقط فى الفاعل والمورد فى جريان أصاله الصحه. 
وذلكك لأنهما مثّلا للشكك فى قابليه الفاعل بالشكك فى البلوغ, والتزما بعدم جريان أصاله الصحه فيما إذا شكك فى صحه عمل من 
جهه الشكك فى بلوغ العامل» ومن المعلوم أن اعتبار البلوغه. 


-١‏ من حيث نفسه ومن حيث المال المعقود عليه وبعباره أوضح أهليه العاقد لايجاد المعامله. 


ص :الا 
شرعى على ما ذكرناه» فلابدٌ فى جريان أصاله عدمهما من احراز القابليه العرفيه الشرعيه فى الفاعل والمورد. 


ثم أضاف: والصحيح ما ذهبا إليه لما ذكرناه سابقاً من أنه ليس لأصاله الصحه دليل لفظى يتمسكك بعمومه واطلاقه» ولم يُحرز 
قيام السيره على ترتيب الآثار مع الشكك فى القابليه» بل المحرز قيام السيره على عدم ترتيب الآثار معه, فإذا باع زيد دار عمرو مع 
الا.عتراف بكونها دار عمرو» وشكك فى أنه وكيل عن عمرو أم لاء فهل يقدم العقلاء على الشراء واعطاء الثمن له والتصرف فى 
الدار كاة؟! 


وكذا إذا طلق زيدٌ زوجه عمرو مثلاء فالسيره جاريه فى أمثال هذه الموارد - لما شكك فيه فى القابليه - على عدم ترتيب الآثار 
ولا أقل من الشككء وهو كان فى الحكم بعدم جريان أصاله الصحه لعدم الدليل عليها. 


وأمًا ما ذكره الشيخ قدس سره من قيام السيره على ترتيب الآثار على المعاملات الصادره من الناس فى الأسواق. مع عدم احراز 
قابليه الفاعل» فهو وإن كان مسَلّما إلا أنه من جهه قاعده اليد فإنه لولاها لما استقام للمسلمين سوقء فلا ربط بأصاله الصحه. 


وإن شئت قلت: قابليه الفاعل فى الموارد المذكوره محرزه بقاعده اليد لا أن أصاله الصحه جاريه مع عدم احراز القابليه» فالأمثله 
المذكوره خارجه عن محل الكلام والمثال المطابق لمحل الكلام هو الذى ذكرناه مما ليس مورداً لقاعده اليد وقد ذكرنا أن 
السيره قائمه فى مثله على عدم ترتيب الآثار» ولا أقل 


١/١: ص‎ 


من الشكك,. وهو كافٍ فى المدعى» ولذا لو أنكر عمرو توكيل زيد فى الطلاق فى المثال الذى ذكرناه فانجرٌ الأمر إلى الترافع» 
يُحكم نفساه الداكق» إل أن تثبت الوكاله. ولو كانت أصاله الصحه جاريه فى أمثال المقام لكان اثبات الفساد على عهده الزوج» 
فيحكم بصحه الطلاق إلا أن يثبت الزوج عدم التوكيل» وهو كما ترى) انتهى كلامه(1). 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال: 


أولاً: لوضوح أن اجراء أصاله الصحه فى أسواق المسلمين فى الشكوك المتعلقه بالبلوغ أو الرشد أو الماليه الشرعيه مثل كونه 
خمراً أم لا حْرَاً أم لا ما ل-اشكال فيه ولا ريب يعتبريه. وأمَا دعوى كون ذلك لقاعده اليد لا لأصاله الصحه أمرٌ عيجبء 
لوضوح أن وجود قاعده اليد فى بعض الموارد فى جنب أصاله الصحه لا يوجب كون السيره والبناء على العمل مستنداً بخصوص 
على انط إذ ريما كوم فا النبر مو كاد وسعره اقول تدده لاله 911 


وثائياً: إن وجود السيره والبناء قد يكون فيما لا يكو فيه قاعدذه البده مثل مورد الشكك فى الخمريه أو الحرئه وأمثال ذلكة» حيث 
يعملون بأصاله الصحه ولا يعتنون باحتمال تلكك الأمور مع أن قاعده اليد غير مفيده فى هذه. 


وثالثاً: نجيب عن الأمثله التى ذكرهاء فنقول إن الوكاله عن الغير ليس من"/. 


ص :هلا 


القيود الشرعيه فقط فى جواز بيع مال الغير» بل يحتمل قوياً أن يكون مما هو دخيل فيه عرفا لوضوح أنه لولا الوكاله لما تصرف 
أحدٌ فى مال أحدء وهذه ثابته عند المسلم وغيره مممن لم يكن متديناً بسائر الأديان الالهيه» فعليه يحتمل أن يكون الوجه فى عدم 
جريان أصاله الصحه فى الشكك فى وكاله شخص من شخص فى بيع ماله أو طلاق زوجته لأجل كون الشكك من قبيل الشكك فى 
بيع بلا ثمن, وببع ما لا مالتِه له عرفاً كحبه من الحنطه. حيث لا تجرى فيها أصاله الصحه لكونها شكاً فى الموضوع لا فى الشىء 


بعد احراز وجوده. 
وأما تأييد كلامه بتقديم الحكم بفساد الطلاق فى الترافع حتى تثبت الوكاله. 


قم أله لا سكو تر عدا ل اد أصاله الصحه يمكن أن يكون فيما إذا لم يقع مورد انكار صاحب المالء وأمًا مع الانكار منه» 
فبما أن انكاره مطابق لأصاله عدم الوكاله ومتفقٌ مع الأصلء يقدّم على قول مدّعى الوكاله الموافق قوله لأصاله الصحه لولا انكار 
صاحب المال. ولأجل ذلك لم يقل أحد بكون الوكيل هو المنكر لأنّ قوله موافق للأصل وهو أصاله الصحه. بل يقال إِنْه مدّع 
لابد له من البتبنه» وليس هذا إلا لأجل أن هذا الأصل يكون هو الحاكم ما لم يدّع صاحبه خلافه. ْ 


لا يقال: فلم لا يكون ذلكك فى قاعده اليد فيما إذا كان المال فى يد شخص فادّعى آخر أنه له فَإنّه يقال له عليكك بالبئنه 
ويكوة ذو اليه مككرما بالضتحة لأجل قاغنه البد. 


قلنا: لأنّ الأصل - وهو عدم كون المال للآخر - موافق لذى اليد مع قطع 


/٠١ ص:‎ 

النظر عن قاعده اليد فهو منكرٌ ولابدّ للآخر المدّعى من اقامه البينه دون ذى اليد وإلا لولا ذلكك لما يلاحظ منكريته مع أصاله 
اليد حتى ينقض بهذا النقض. 

وبالجمله: دعوى صحه جريان أصاله الصحه فى الشكك فى قابليه الفاعل أو المورد - كما عليه الشيخ والمحقّق الخمينى 
والبجنوردى والفيروزآ بادى والبروجردى - قويّه جدا. 

والعجب منه أنّه بعد الفراغ عمّا ذكرناه» ذيّل رحمه الله كلامه بتنبيه قاصداً به بيان (أنّ المراد من الفاعل الذى اعتبرنا قابليته ليس 
هو العاقد الذى يصدر منه انشاء العقدء بل المراد منه فى البيع مثلا هو مالكك المبيع؛ فإنه هو الذى ينتقل منه المبيع وينتقل إليه 
الثمن» فلا مانع من جريان أصاله الصحه فيما إذا شكث فى صحه البيع من جهه الشكك فى قابليه العاقد, لاحتمال كونه غير بالغ 


مثلاً مع احراز قابليه المالكك؛ ولا تجرى أصاله الصحه فى عكس هذه الصوره وهو ما إذا شك فى كون المالكك قابالا مع احراز 
قابليه العاقد) انتهى(١).‏ 


مع أنه يبقى سؤال الفرق بينهماء مع كون الشكك فى كليهما شكاً فى قابليه الفاعل. 


اللّهم إلا أن يكون وجه الفرق عنده بأنّ البلوغ ليس قيداً وشرطاً للبيع والعقد لا شرعاً لا عرفاً بخلاف الملكيه حيث إِنّهِ قيدٌ للجواز 


شرعا وعرفا. 


قلنا: إِنّ كلا-مه هنا لا يساعد مع ما ذكره فى أُوَّل البحث دفاعاً عن المحقّق والعلا-مه. ومعترضاً على من حمل كلامهما بعدم 
جريان أصاله الصحه فيما إذا كان4. 


/م١١:ص‎ 


الشكك فى القابليه العرفيه فقطء فإنّ كلامهما بعدم الجريان كان فى مثل الشكك فى البلوغ الذى هو قيد للجواز شرعاً وعرفاًء حيث 
لازم كلامه أنْ الشكك فى القابليه فى أى شرط كان من الشرع أو العرف يوجب عدم جريان أصاله الصحه. فكيف قال هنا أن 
الأصل المذكور يجرى إذا كان الشكك فى قابليه العاقد وسلّمناه شرعاً. وعليه فلا يخلو كلامهما من تهافتٍ فى الجمله. 


اللهم إلا أن يقصد بيان الفرق فى الجريان وعدمه شرعاً وعرفاً بين صوره العقد والملكيه بأن يجرى فى الشكك فى العقد ولو كان 
الشكك فى القابليه فى الشرط شرعاً وعرفاًء وعدم جريانه فى الملكيه سواء كان الشكك فى الشرط الشرعى أو العرفى» وهذا 
التفصيل متا لا يظهر من كلام أحدٍ لولم نقل أنه خلاف الاجماع, لاتفاق الكل على عدم جريان أصاله الصحه فى الشكك فى 
القابليه فى الفاعل؛ إذا كان مدخليه الشروط عرفت راجع كلامهم تجد صدق مقالتنا. 


خلا.صه الكلادم: الأ.قوى عندنا أنه إذا كان الشكك فى الشرط الشرعى بعد احراز الموضوع عرفا ولو على القول بالأعم من 
الصحيح, سواءٌ كان الشكك فى قابليه الفاعل أو المورد. تكون أصاله الصحه جاريه بلا اشكال» وقد عرفت أن البلوغ والماليه فى 
الخمريه والحريّه تعدّان من قبيل الشروط الشرعيه لا العرفيه؛ إذ العرف يرى العقد من غير البالغ عقداً وكذا يجرى أصاله الصحه 
فاما لو شك فى مالكيه التتخضن لالحمال كونة عصا أو تخمرا أو كرا و مئال ذلكف كمال يكن 


ص:7/ 
فروع فقهيه مبتنيه على أصاله الصحه 
الفرع الأوّل: فيما لو اختلف الضامن والمضمون فى كون الضمان قبل البلوغ كما ادّعاه لضامنء أو بعده حتّى يجب عليه الوفاء؟ 


قال العلامه فى «القواعد): (لا يصمح ضمان الصبى ولو إذن له الولي» فإن اختلفا دم قول قول الضامن لأصاله براءه الذمه وعدم 
البلوغ» وليس لمدّعى الصحه أصلٌ يستند إليه» ولا ظاهرٌ يرجع إليه» بخلاف ما لو ادّعى شرطاً فاسداً لأن الظاهر أنهما لا يتصرفان 
باطلاً) انتهى محلّ الحاجه ومثله قال فى «التذكره). 


وقال المحمّق الثانى فى «جامع المقاصد»: فى بحث الضمان فى المسأله السابعه بعد حكمه بتقديم قول الضامنء قال: 
(فإن قلت: للمضمون له أصاله الصحه فى العقود, وظاهر حال البالغ أنه لا يتصرّف باطلاً. 


قلنا: إِنّ الأصل فى العقود الصحه بعد استكمال أركانها ليتحقق وجود العقدء أمّا قبله فلا وجود له؛ فلو اختلفا فى كون المعقود 
عليه هو البرٌ أو العبد حلف منكر وقوع العقد على العبد» وكذا الظاهر إِنّما يتم مع الاستكمال المذكور لا مطلقاً) انتهى. 


وفيه: أنكك قد عرفت ضعف كلامهاء لأنّ أضاله المبحة لمن ليا ستنطة إلا السديره ولروم الاختلافء ومن المعلوم أنّه يستلزم 
لكف لو كينا شاف وكا ملت التابي انكف فى تلكك الامورو و الي عدوا أنهينا محكيا بكر يان أصالة الصيته 


ص :7/ 


وحكما بصحه البيع فيما لو اختلف البائع والمشترى فى البلوغ وعدمه. مع أنه لا وجه للفرق بين الموردين من جهه كون الشكك 
فى كليهما فى قابليه الفاعل. 


لا يقال: إِنْ أصاله الصحه ولو كانت جاريه فى مثل الضمان» تكون معارضه مع أصاله عدم البلوغ فيتساقطان» والمرجع إلى أصل 
البراءه السليمه عن المعارض - هذا كما حكى عن قطب الدين - فينتج صبحه قول الضامن بدعوى العباده وعدم البلوغ. 


آنا" شوك ادا شكال :هنا آله لو اتنننا جرايان أصتالة اله فن عمقل القكك اف قائلية الفاعل + يكوق هذا الأصل مقدما بصورة 
الحكومه أو الورود على أصاله عدم البلوغ وما شابهه. لأ-نه أصل عقلائى وهو كالأماره أو هو هىء فلا يمكن الحكم بتعارض 
الأصول معه, إذ يلزم الُغويه فى ذلكك, لأنّ أكثر موارد جريان أصاله الصحه هو كون أصل الفساد فى قباله» فلو قلنا بتقديم ذلكك 
الأصل أو تعارضه لما يبقى له موردٌ يتكفل به. وعليه فمَا ادّعاه المحمّق رحمه الله من أنْ أصاله الصحه إِنْما بجرى بعد استكمال 
أركان العقد صحيحه لا غبار عليها لكن إذا كان مستكملا عرفاً لا شرعاًء وإلا يساوق مع نفس الصحه فلا يبقى حينئذٍ شكك 
حتّى يتمسكك به للحكم بالصحه. 


وعليه» بناءَ على هذا يحكم فى الشكك العارض على المشترى من أنه بالغ أم صغير» يحكم بالصحه وهذا الحكم ليس إلا لأجل 
ذلك. 


لا يقال: لعله كان لأجل أن البايع البالغ لا يُقدم على البيع الفاسد وهو البيع 


ص : 5/ 
مع غير البالغ» فلأجله يحكم بأنّه كان بالغاً. 


لأنا نقول: لو كان هذا الظهور صحيحاً وحيجه حتى فى لازمه» أى يحكم بأن طرفه المقابل كان بالغاً أيضاًء فلم لا تقول بذلكك فى 
مثل الضمان أيضاًء حيث أن المضمون له كان بالغاً؟! والظاهر أنه لا يقول بقبول ضمان غير البالغ» فبذلكك يحكم بتقديم قوله 
على ما قول الضامن. 


نعم» أضاف الشيخ لكلام المحمّق - بأنّ الظاهر إِنّما يتم مع استكمال الشرائط لا مطلقاً - مورداً آخر حيث قال فى فرائده(1): 


(فهو إِنّما يتم إذا كان الشكك من جهه بلوغ الفاعل» ولم يكن هناكك طرف آخر معلوم البلوغ يستلزم صحه فعله صحه فعل هذا 
الفاعل» كما لو شكك فى أنَّ الابراء أو الوصيّه هل صدر منه حال البلوغ أم قبله» دون ما لو كان له طرف مقابل» حيث أن اجراء 
حكم الظاهر فى حق المقابل هو أنه لا يُقدم على شىء فاسد من حيث العوضيهء أو على عمل فاسد من جهه الفاعليه» فيستفاد منه 
لالم قم مدو عي الالو ورف مان د حيخي بو جديه باهر الجتكيده والعيداق كاه من القنس الأرلة أ لبس لطر 
مقابل حتى يحكم بالتمسكك بمثل هذا الظاهر» إذا فرض وقوعه بغير إذن من المديون, ولا قبول من الغريم, لأنه حينئذٍ فعل واحدٌ 
صدر من الضامن فقطء فلا ظهور حينئذٍ لفعل شخص آخر يستفاد منه كون الضامن بالغاءه. 
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ادتقراكن الأصول: ع اعاط تحجر نه 


ص:6/ 
فعليه لا يرد عليه ما ذكرناه قبله فينحصر الدليل فى الحكم بالصحه على خصوص أصاله الصحه فى فعل نفسه). 


أقول: ما ذكره الشيخ رحمه الله حسن لو سلّمنا كون الظهور فى حال المسلم أصلا ودليلا مستقلاً وراء أصاله الصحه. وأمًا لو 
أنكرنا ذلكك وقلنا إِنّه ليس لنا إلا أصل واحد عقلائى يجرى فى كلّ الموارد» بلا فرق بين المسلم وغيره؛ والمتعبد بالدين وغيره» 
فليس لنا إلا أصل واحدء فيرجع الكلام إلى أن هذا الأصل هل يجرى فيما إذا شكك فى قابليه الفاعل أم لا؟ بلا فرق حينئفٍ بين 
الصورتين» يعنى بأن سواءٌ كان للشخص طرفاً آخر أم لم يكن. 

مع أنه لو سلمنا كونهما أصلين مستقلين» يبقى حينئذ سؤال آخرء وهو أنّهِ بعد اجراء أصاله ظهور حال المسلم البالغ فى أنه لا 
يُقدم على عمل فاسدء هل يوجب ذلكك صحه عقده فى حقٌّ نفسه وكونه بالغاً فقطء أو ينبت حجيه بلوغ طرف المقابل أيضاً 
لأنه لازمه وهو مبنيٌ على كون هذا الظهور من الأصول حتى لا تكون مثبتاته حيجه أو من الأمارات حتى يصب الأخذ بها. 
الفرع الثانى: ومما ذكرنا فى الفرع الأول يظهر حال الفرع الثانى» وهو ما لو كان اختلافهما باعتبار الشكك فى أحد العوضين من 


الماليه أو الملكيه» فهل يجرى فيهما أصاله الصحه. ويحكم بصحه عقد من يدّعى الصحه أم لا يحكم بالفساد؟ 


قال المحمّق: الجارى فى المقام هو أصاله عدم وقوع العقد على العبد والخل» وقد عرفت من الشيخ ومنا جريان هذا الأصل هناء 
لأجل وقيام السيره 


ص :2/ 
وبناء العقلا.ء فى حقّ نفس من يدّعى الصحه. وأمّا التمسكك بالظهور فى الطرف المقابل فقد عرفت الاشكال فيه من عدم 
استقلاله أوَلاً واحتمال عدم حجيه ثانياً فى حقٌّ الآخر لو كان أصللاء كما لا يخفى. 


الفرع الثالث: فى اختلاف البايع والمشترى فى الشرط الفاسد المفسد فى العقد. 


قال المحقّق الثانى: فى باب الاجاره من «جامع المقاصدء: (لا شكك فى أنه إذا حصل الاتفاق على حصول جميع الأمور المعتبره 
فى القصد من الايجاب والقبول من الكاملين» وجريانهما على العوضين المعتبرين؛ ووقع الاختلاف فى شرطٍ مفسدء فالقول قول 
مدّعى الصحه بيمينه» لأ-نه الموافق للأصلء لأنّ الأصل عدم ذلك المفسدء والأصل فى فعل المسلم الصحيح...) انتهى محل 
حاجه. 


ومثله فى كلام العلامه فى «القواعد» بالنسبه إلى الظهور بقوله: (لأنّ الظاهر أنهما لا يتصرفان باطلا). 


فأجاب عنهما الشيخ قدس سره بقوله: ثم إِنَّ تقديم قول منكر الشرط المفسد ليس من باب تقديم مدّعى الصحه. بل لأن القول 
قول منكر الشرطء صحيحاً كان أو فاسداً لأصاله عدم الاشتراط» ولا دخل لهذا بحديث أصاله الصحه وإِنْ كان مؤدّاه صحه العقد 
فيما كان الشرط المٌدّعى مفسداًء هذا ولابدٌ من التأمّل والتتبع) انتهى كلامه10). 


ولكن لتقي أن يقال:]ث هده الدفوى سنو على وصره ندند لز قن قرول كرة شزط القاشك مقيندا لطن رلا لا عر قط 


بصحه العقد وفساده - وهى:/. 


اقرائد الأصول: صا 


ص :/ا/ 


الوح الأول بأن تكو الدغرغ فى أصتل 'الاشتراط أن اشترط أمرا وقرطا فاسذا كما لو ادع أحدهما اله شرط:فى' المقد:شرطا 
هر شما العقن وروا نكر الكسر امي الاشتراط» ففى هذه الصوره يصمح القول بتقديم قول منكر أصل الاشتراطء لأن الأصل 
يوافقه» فيقدّم قول المنكر كما قاله الشيخ؛ فليس الوجه فى الحكم بالصحه هو أصاله الصحهء بل لأجل موافقه قوله لهذا الأصل. 


أقول: هذا الحكم صحيحٌ لولم نقل بأن أصاله الصحه أصل عقلائى وأماره تجرى فى المسّبء فإذا جرت فيه يرفع الشكك عن 
السببء فلا يبقى حينئذٍ شكك حتى يرجع إلى أصاله عدم الاشتراط. 


فذ] “كماع المتحتق الك دس سر : 


بل نحن نقول: لو قلنا بأنه أماره جاريه حتّى فى نفس السببء وحكم بأن العقد وقع صحيحاًء فليس فيه شرط مفسد يكفى فى 
الحكم بالصحه. فلا نحتاج إلى اجراء أصاله عدم الاشتراط» لكن يبدو أنْ رأى الشيخ قدس سره فيه هو أن الملاك فى تقديم 
قول المنكر ليس هذا الأصل الذى يعدّ أماره» بل هو أصاله عدم الاشتراط الذى هو العله فى تشخيص المنكر عن المدعى» لكنه 
وَل الكلام. 


الوجه الثانى: إذا ثبت ما ذكرناه فى الوجه الأول» ثبت فى الوجه الثانى أيضاًء وهو ما لو كان اختلافهما يرجع إلى الأقلّ والأكثر 
مع فرض كون أحدهما مستلزماً للبطلان» فيجرى فيه ما جرى فى سابقه لكن هذا بعد توافقهما فى أصل الاشتراط» ففى مثله لا 
مجال جريان كلام الشيخ رحمه الله من أنْ الأصل عدم الاشتراط» 


ص :// 

لأدن المفروض توافقهما على أصل الاشتراط واختلافهما فى كون الشرط مفسدٌ أم لاء فالأصل الذى يمكن أن يجعل الموافق 
المسبب أو السبب قدّم على سائر الأصول. 

الوجه الثالث: ما لو كان اختلافهما فى الشرط الفاسد المفسدء مع فرض كونه مردداً بين المتباينين» كما لو ادعى أحدهما اشتراط 
خياطه الثوب المعلوم» والآدخر اشتراط شرب الخمرء فالمرجع هنا ليس إلا أصاله الصحه لجريان أصاله عدم الاشتراط فى كل 


واحدٍ مع الخصوصيه فى كل منهماء فيقع بينهما التعارض فيتساقطان والمرجع إلى أصاله الصحه. أو يكون المرجع أصاله الصحه 
من دون جريان أصاله عدم الاشتراطء لأنّ أضل الاشتراط كان مورد توافقهماء وعليه قالأصل لسن إلا أصاله الصحه. 


وخلا-صه الكلا-م: ظهر ممما ذكرنا أنّ كلام الشيخ رحمه الله ليس على اطلاقه بصحيح, بل يجرى فيما إذا كان الشكك فى أصل 
الاشتراط وعدمه ان لم نقدّم أصاله الصحه على ذلكك الأصلء لكونه أماره وأصللً عقلائياً كما لا يخفى. 


جريان الأصل فى الشك بعد وقوع العمل صحيحاً 


الجهه السادسه: قد عرفت أن مورد جريان أصاله الصحه إِنّما هو فيما إذا شكك فى أن العمل الكذائى هل وجد صحيحاً أم 
فاسداً؟ فيجرى فيه الأصل ويحكم 


ص:4/ 


بالصحه؛ دون ما لو كان الشكك فى ترتّبٍ الأثر على عمل أو فعل من جهه أخرى غير الفسادء إذ لا تجرى أصاله الصحه لرفع مثل 
هذا الشك؛ وهو كما لو شككنا فى عروض البطلان على عمل .بعد حدوثه جتحا وهو مثل ما لو شككنا فى ضبحه صلدتنا 
ولع تبان عررو ع الكيتاء! قينا نين حرعان للق الول 1 .لد جام لقنا تر أرق مطل العا الماك تودة للك لق يك 
لأجل هذا الشكك. فإنّه لا يمكن لرفعه التمسكك بأصاله الصحه فى مورد الشكك بعد وقوع العمل صحيحاًء بل لابدّ حينئذٍ فى مثله 
من الرجوع إلى أصل آخر وقاعده أخرى من قواعد الأصول العمليه. إذا عرفت الحكم فى هذا المثال فإنه يمكن اجراء مثله فى 
العقود والمعاملات» حيث أنه لو شككنا فى صحه عقدٍ لأجل الشكك فى وجود شرط من شرائط العقد أو المتعاقدين أو العوضين 
فيجرى فيه أصاله الصحه كما عرفت. 


وأمّا لو شككنا فى صحته لا لذلككء بل لأجل أنه علمنا بتحمّق الايجاب صحيحاًء ولكن شككنا فى صحته لأجل الشكك فى تعقّبه 
بالقبول وعدمه. أو علمنا بوقوع العقد الفضولى ونقطع بصحته من جهته. إلا أنه نشكك فى صحته لأجل أنه لا يدرى هل تعقّبه 
اجازه صاحب المال أم لا ليقع فاسداً. 


قيل: إِنّهِ لا معنى لجريان أصاله الصحه هناء لأن الشكك لا يكون فى فساد العقد أو فساد الايجاب, بل كان الشكك فى تحقّق الجزء 
المتمم له إذ ليس القبول من شرائط صحه الايجاب حتى يكون الشكك فى صحته؛ وكذلكك فى العقد الفضولى حيث أنّ 
الاجازه ليست شرطاً لصحه العقدء لأن العقد بلا اجازه كان صحيحاء بل 


1:١:ص‎ 


هو شرط فى ترتب آثار الصحه عليه وهو النقل» فتكون الاجازه من متممات أسباب النقل» كما هو الحال فى التقابض فى بيع 
الصرف والسلم حيث أنه ليس من شرائط صحه العقد بل منه شرائط نفوذه وترتيب الآثار - وهو النقل والانتقال - عليه. 


بل وكذا ألحق به المحقق الخمينى ما لو شكك فى صحه عقدٍ لأجل الشك فى بلوغ أحد المتعاملين؛ وقلنا على الفرض بعدم 
جريان أصاله الصحه فى الشكك فى قابليه الفاعل» وأردنا اثبات صحته من خلال جريان أصاله الصحه فى طرفه المقابل الذى 
نقطع بكونه بالغاء بأن يقال إِنّ صحه فعل البالغ تستلزم صحه فعل طرفه المقابل كما صرّح به الشيخ رحمه الله . 


قال المحقق الخمينى قدس سره : فى معرض اشكاله على الشيخ قدس سره : (بأنْ اجراء هذا الأصل فى الطرف المقابل لاثبات 
صحه العقد من جهه الشكك فى بلوغ الآخر - لأن ظاهر حال المسلم أو الفاعل البالغ عدم التصرف الباطل واللّغْو - لو ينفع فى 
تربّبٍ الأ-ثر الفعلى كما أفاده قدس سره. فإِنٌ لازمه أن يلتزم بذلك فى مثل الشكك فى أصل الايجاب مع احراز القبول» فإن 
القبول بلا ايجاب أيضاً لغو فإذا لم ينفع جريانها فى صدور الفعل من فاعل آخرء لا ينفع فى اثبات صحه فعل فاعل آخر كما لا 
قيل: ويُلحق بهذه الموارد بيع الوقف وبيع الراهن العين المرهونه لو شككنا فى الأول انه هل صدر مع المسوّغ لبيعه أم لاء فقد قال 
الشيخ رحمه الله فى فرائده: (وأولى بعدم الجريان - أصاله الصحه - ما لو كان العقد فى نفسه لو خلى وطبعه مبتياً على الفساد. 
بحيث يكون المصبحح طارياً عليه كما ادّعى بايع الوقف وجود المصتحح 


1١:ص‎ 


له» وكذا الراهن» أو المشترى من الفضولى إجازه المرتهن والمالكك, ومما يتفرع على ذلكك أفا انزو اخيلت المرتين لاد 
فى بيع الرهن والراهن البايع له بعد اتفاقهما على رجوع المرتهن عن إذنه فى تقدم الرجوع على البيع فيفسد, أو تأخره فيصح...) 
إلى آخر كلامه. 


أقول: ولكن بعد التأمّل والدقّه قد يمكن المناقشه فى بعض هذه الأمثله لولا كلها وجلهاء وقد استفدنا فى ايراد هذه المناقشه من 
كلام المحقق الخمينى فى مثل بيع الوقفء ومن كلام العلامه البجنوردى فى غيره مثل بيع الصرف والسلم والفضولى وغيرهما 
وإِنْ اضطرب كلامه لاحقاًء ثم قال بوجوب التأمّلى والدقّه فى المسأله كما عن البروجردى فى «نهايه الأفكار» أيضاً وعليه فلا 
بأس بذكر الأمثله فرداً فرداً والمناقشه فيها: 


-١‏ فأمّا بيع الوقف: فقد قال: (إِنَّ العين الموقوفه وان كانت بطبعها الأولى ممنوعه من البيع, إلا أن الشكك فى الصحه والفساد 
يرجع إلى الشكك فى أن المورد كان قابلا للبيع بوجود المسوّغ أم لاء ومعلومٌ أن المسوّغيه لا تعدّ من مقؤمات ببعه عرفاًء بل هو 
من مقوماته شرعاً فالبيع المتعلق بالعين الموقوفه بيع عرفاً قطعاء فيشكك أنه بيع شرعى أم لا-؟ فأصاله الصحه بحكم بأنه ببِيعٌ 
صحيحٌ مثل الحكم بالصحه عند الشكك فى صحه البيع المتعلق بالعبد أو الح إذ لا فرق فى الشكك فى الصحه بأن يكون الشكك 
فى مورده قابلاً بالذات للبيع أو بالعرض» مثل أن لا يعلم أنّ هذه الأمه صارت أُمّ ولب حتى لا يجوز ببيعهاء أم لاء إذ بيع الوقف 


المشكوكك 


ص :17 
يكون من قبيل الشكك فى بيع أمّ الولد. 


وعليه» فلو شكك فى صحه بيع الناظر أو الحاكم بل الموقوف عليهم؛ فلا بأس بأخذ أصاله الصحه فى فعلهم والحكم بنفوذ البيع 
فى حقّهمء خصوصاً إذا سلّمنا بأن أصل ظهور حال المسلم أصل مستقل يختلف عن أصاله الصحه. 


وما ادّعاه السيّد رحمه الله فى «ملحقات العروه بأنّ يده فى الحقيقه يدٌ وقفٍ المفروض عدم جوز بيعه؛ فيده إِنّما تفيدها الصحه 
إذا كان الشكك فى كيفيّه التصرفات التى هى مقتضى الوقف. لا فى مثل البيع الذى هو مناف ومبطل له» فهى نظير يد الودعى 
التى لا تنفع إلأ فى الحفظ لا فى البيع» فإذا ادّعى الوكاله احتاج إلى الاثبات» وأن يد الأمانه حكمها يد الوكاله. وإلا فالأصل 
بقائهاغلى :نا كنت هليه) اقهن ملخصا. 


أقول: وفيه ما لا يخفى, لأنّ كون يده كيد الودعى ممما لا محصّل له لوضوح أن يد الودعى يد أمانه لحفظ مال الغير» بحيث 
ليس له حقٌّ التصرف فيه بأىّ وجه كان ولا مسوّغ له هذا بخلاف اليد على الوقف حيث أنه يد على المال بتمام خصوصياتهاء 
وهو حفظ الوقف مادام لم يعرض عليه المسوّغ, وبيعه إذا عَرَضِ له ذلكء وكان هذا العمل أيضاً من وظيفه الناظر والحاكم 
والمتولى المنصوص عليه أو العام فكون يدهم يد الوقف: 


إن أريد منه يد الوقف بمعنى حفظه مطلقاً حتى مع المسوّغ؛ فهو مصادره على المطلوب. 


ص :17 
وإن اريد منه أنه يد الوقفء أى يد الحفظ للعين الموقوفه مادام لم يعرض لها المسوّغ. فهو غير مفيدٍ لاثبات المطلوب. 


وبالجمله: ظهر أن مدار الشكك فى بيع الوقف يدور حول الصحه والفساد, أى لا يدرى هل بيعه صحيح إِنْ كان له مسوّغ, أو 
فاسدٌ فى غيره» فمورد يعد من موارد جريان أصاله الصحه. لا أن يكون مداره الشكك فى الصححه التأهليه والفعليه كالشكك فى 
صبّحه الايجاب لأجل الشكك فى تعقّبه بالقول» حيث قيل بعدم جريان أصاله الصحه. فيه لكونه شكاً فى الصحه الفعليه بعد العلم 
واليقين بوجود الصحه التأهليّه فى الايجاب. 


إن قلت: إن الشكك فى صحه بيعه وعدمه مسببٌ عن الشكك فى عروض المسوّغ, فأصاله عدم عروضه الواقع فى رتبه السبب يرفع 
الشكك عن جواز بيعه الواقع فى رتبه المستبب. 


قلت: لو سلّمنا ذلكك فإنّه ليس إلا لأجل رفع الشكك عن موضوع صححه البيع» فهو يكون من قبيل عدم بقاء موضوع لأصاله الصحه 


وثانياً: إنّ ذلكك صحيحٌ لو قلنا بأنّ أصاله الصحه تعدّ من الأصول العمليه؛ وإلا إن قلنا بأنه من الأمارات أو من الأصول المحرزه 
العقلائيه - التى لولم يعمل بها لاستلزم اللُغويه فى جعلهاء لعدم وجود موردٍ فيها لم يكن فيه أصل العدم والاستصحاب. فحينئذٍ 
يصمح أن يقال إِنّه «لولاها لما قام للمسلمين سوق» - لكانت حينئذٍ أصاله الصحه مقدّمه على ذلكك الأصل الجارى فى السببء 
كمالا يحي : 


ص :15 
وعليه. فالأقوى عندنا صبحه جريان أصاله الصحه فى بيع الوقف. عفوض إذا كان البيع صادراً عن الحاكم الشرعى الناظر عليه. 


"- أمّا بيع الرهن من الراهنء وبيع الفضولى من العاقد غير المالكك: وذلكك عند الشكك فى صحه بيعه. لأجل أنه لا يدرى هل 
كان مع اجازه المالكك واجازه صاحب الحقّ وهو المرتهن ليصحت أم لا؟ 


اثبات صيحه اجراء أصاله الصحه وعدمها منوطتان على أن الاجازه فى الموردين هل هو دخيل فى صحه العقد والبيع أو فى حقّ 


فإن قلنا بالثانى لا الأول كما هو الظاهرء لوضوح أن الاجازه لا يبدّل العقد الفاسد إلى عقد صحيح. بل يجعله نافذاً من حيث 
اللزوم» أى يجوز لصاحب المال الامضاء والردّ» فإن أمضى العقد أصبح العقد الصحيح لازماً وإن ردّ بطل إذا كان صحيحاً 
فالامضاء بمفرده لا يجعل العقد الفاسد صحيحاًء فعلّه عدم جريان أصاله الصحه فى العقد ليس لقصور فى الأصلء بل لأجل أنه 
ليس :بفاشاد وليسن له الشكك فئ فساذة يل الشكك فى لزومه خصوضا على القول بالكشت الخقيقى أو الحكمى حيث' تكون 
ملكيه المال من زمان العقد. غايه الأمر الملكيه تكون متزلزله» فلامعنى حينئذٍ للتمسكك بأصاله الصحه لاثبات صحته. 


وإن أريد اثبات لزومه؛ فهو خارحٌ عن مفاد هذا الأصلء بل وهكذا على القول بالنقل أيضاًء فالعله فى الخروج ليس تخصيصاً بل 
تخصصاً باعتبار أن الاجازه محققٌ للنقل والانتقال نعم يصح التمشّكك بهذا الأصل كما سيأتى تقريبه. 


ص :10 


“- بيع الصرف والسلم: ما ذكرناه فى العقدين السابقين جار فى هذا البيع أيضاً ان جعلنا التقابض فى المجلس شرطاً للزوم لا 
للصحه. وأمَا إن قلنا بأنه شرط فى الصحه. فنشكك حينئذٍ فى أنّه هل قبضٌ حتى يكون بيعه صحيحاً أم لم يقبض ليكون فاسداً؟ 
فلا بأس للتمسك بأصاله الصحه والحكم بصحته. خصوصاً إذ أجرينا الأصل فى المستّب لا فى السببء أى أجريناه فى أصل 
القل والامفال ماك غك أن مقف المنسة وي العنيس فى 2 شو تاه قلتي المسسويه امون معن مكف | واخضول الات زهو 
النقل والانتقال» فلو التزمنا بِأَنْ القبض فى المجلس شرط لحصول هذا النقل» فلا يبعد دعوى صحه التمسّكك بأصاله الصحه فى 
المستبء والحكم بأنّ البيع وقع تاماً منشاً للأ.ش فإذا قلنا بأنّ هذا الأصل أماره أو أصل عقلائى مقدّم على الأصل الجارى فى 
السبب أو على سائر الأصولء فيحكم بصحه المعامله المشكوكه من حيث حصول النقل والانتقال. 


أقول: ومتّرا ذكرنا يظهر لكك الحال بالنسبه إلى الايجاب والقبول؛ إذا شكك فى تعمّبه بما هو مقابله» حيث أن الشكك فيه ليس إلا 
فى وجود ما هو مقوّمٌ للعقد. أى العقد لا يحصل إلا باحراز كلا جزئيه فإنَّ الشكك فى وجود أحدهما يوجب الشكك فى أصل 
وجود العقد وتحقّقه. وقد عرفت سابقاً أنّ أصاله الصحه إِنّما تجرى فى المقطوع وجوده والمشكوك فى صحته وفساده؛ لا ما 
بكوة السك فى أصيل :وجوده :هذا إن اريد اجزاءالأصل :فى أصّل العقد. 


وذ اريك اجرائه فى نفس الايجاب. فهذا لا اشكال فى وجوده وفى صحته.» 


ص :18 
فلا شكك فيه حتى نرجع إلى أصاله الصحه. ولذلك قالوا أنه لا مورد للتمسكك بهذا الأصل فى مثله. 


وبالجمله: ظهر من جميع ما حمّقناه أنّه لا-قصور فى اجراء أصاله الصحه فيما يكون الشكك فى الصحه. لأجل الشكك فى قابليه 
الفاعل إن كان أصل وجوده محرو عرفا وشكق قن عبيحه شرعاء أوطييا يكرق الشكف فى قابله الموود يفك الخر ان جود غرقاء 
وكان الشكك فى صحته شرعاًء وهذا ما توضّ نا إليه فى هذا الفرع مخالفين بذلك بعض الأعلام كالمحمّق النائينى والخوثى 


وغيرهما. 
جريان الأصل عند الشك فى صحه ما سيوجد لاحقاً 


الجهه السابعه: قد عرفت أنَّ مورد جريان أصاله الصحه ليس إلا بعد الفراغ عن احراز أصل وجود العمل فى الخارجء ثم الشكك 
فى صحته وفساده» حيث تجرى فى هذه الحاله أصاله الصحهه وأما إذا شكك فى الصحه والفساد فى شىء سيوجد لاحقاًء فيقع 
البحث فى أنه هل يجرى فيه أصاله الصحه أم لا؟ 


ادّعى المحقق البجنوردى فى «القواعد الفقهيه» عدم جريانه حيث قال: (وأمَا قبل وجوده فلا معنى لأن يقال إن ما يريد أن يأتى 
به صحيحٌ وتام ويترتب عليه الأآثر» فلو شكك فى أثناء عمل شخص أن ما يأتى به هل هو صحيح أم لاء لا مورد لجريان أصاله 
الصحه. وليس بناء العقلاء على الحكم بالصحه وترتيب آثارهما عليه قبل وجود الشىء فى وعاء وجوده. فلو أراد رجل أن يصلى 
على 


ص :/41 
المبت أو يغْسّله أو أراد أن يحب فاجراء أصاله الصحه قبل وجود هذه المذكورات فيها لا يخلو عن غرابه. 


وكذلكك فى أثناء العمل؛ مثلا لو دخل شخصٌ فى احرام عمره الحج والتمتع؛ فالحكم بصحه عمرته وحبّجه بمحض دخوله فى 
الاحرام من باب أصاله الصحه لا صحه فيه. 


نعم بالنسبه إلى تلكك القطعه التى أتى بهاء يمكن أن يقال إِنْها صحيحه من باب بناء العقلاء أو التعتد» وأمًا بالنسبه إلى مجموع 
العمل الذى لم يأت به بعد» كيف يمكن أن يقال إِنَّ المأتى به موافق للمأموريه. 


فالحقّ أن موطن جريان أصاله الصحه هو بعد وجود العمل والفراغ. 


إلى أن قال: وأمّا مسأله أحكام المت التى هى واجبات كفائيه كغسله وكفنه ودفنه والصلاه عليه» وعدم اعتداء مخ رأى أن 
شخصا شعل بهذه الأعسال باحتمال وقوع خلل فيها أو عدم اتمامهاء فليس من جهه جريان أصاله الصحه فى الأثناء كما توهّمء 
بل: 


[لاعن جيه الأطيهان بأل رحنها ول برها كما فى الالب» 


أو من جهه استصحاب البقاء على الاشتغال بذلكك العمل إلى اتمامه وبعد الفراغ عن العمل إذا شكك فى صحته وفساده يجرى 
فيه أصاله الصحه) انتهى كلامه(1).؟. 


-١‏ القواعد الفقهيه للبجنوردى: ج لضفه 


ص :1/1 
قال المحقق القسق قدس سر فى وشائله: والدى يظير بن كلت مخالفته له 


(الآمرالخافس: قل أفترقا سانقا إلى أ جرياة أغيالة الميحها الما شربيعك حرق نفس العمااء لآن الشكففى عيض الشو م وقسادة 
فرع وجوده لا أقول إِنْ جريانها موقوف على الفراغ من العملء لأنها جاريه فى أثنائه بل وقبله لو كان منشأ للأثر إذا علم أنه 
سيوجك وشكك :قفن اتجاده: فى موطلة متحييا أو فابندا)113 انتهن محل الحاه. 


اقول قنلدا تيه أصناله الك لس إلا نف اذله بناء العقلاء أو الاجماع أو لزوم الاختلال حيث لم يكن شيئاً منها دليل 
لفقلا يوضفق باطلاقه أو عمومه» قإذا كان الآمر كذلكة قإنه لآل لاثات جه أضاله الصحه مق إحراق شي من القااك فشن 
الشكك فى وجود الحجته لأجل الشكك فى وجود أحد هذه الثلاثه» فإِنّ هذا الشكك يساوق عدم الحجيه؛ فلا اشكال فى وجودها 


لما مضى مق العمل :ابل وكذا لما بأثى .به لاحقا من الأجزاء. 


وأمَا العله فيما نشاهد من الحكم بصحه العمل الذى بيد صاحبه. فإنّه ليس لأجل بناء العقلاء على صيحه جميع الأجزاء ومجموعها 
برغم أن المكلف لم يتفرع من اتيان جميعها ولم يأت بها بعدٌء بل كان لأجل أن بناء كل فاعل عاقل هو الاتيان بجميع العمل 


م 


صحيحاء وهذا البناء من كل أحد بوجو سد يدانه كل عفل: 


-١‏ الرسائل: ج١‏ / 07م. 


ص :14 


ففى مثله يجرى أصاله الصححه. والمراد منها بناء العقلا-ء على أن من شرع بعمل ليترتب عليه الأثر فهو يحاول اتيانه على النحو 
الصحيح التام» وهذا المعنى يكون موطناً لهذا الأصلء ووجه جريانه فيه صدق الشكك على شىء بعد وجوده. وهو عباره عن البناء 
فى كل خب على اال مريعداءافلييى ينذا الاشكا يفل اعيراق وصورة موطنة 


نعم لا يجرى ذلك فيما سيأتى من المورد الذى لم يكن قد تحقق شىءٌ منه لا نفس العمل ولا بعض اجزاءه. فإنّه معنى لاجراء 
هذا الأصل فيه» بل لو شكك أيضاً كان مقتضاه عدم الحجتّه كما سبق بيانه. 


الآثار المترتبه على جريان الأصل يختصٌ بالعقلى أم بغيره 


الجهه الثامنه: فى أنَّ ما يترتب على أصاله الصحه. هل هو الأثر الصحيح لذلكك الشىء بلا واسطيء أو يترتب عليه ذلكك الأثر 
وجميع لوازمه الشرعيه والعقليه والعاديه؟ فيه وجهان بل قولان. 

أقول: البحث المطروح فى المقام قرّبه بعض الاعلا.م بقوله: هل أصاله الصحه من الأ-صول أو من الأمارات؟ فإن اعتبرناها من 
القسم الثانى تكون حيجه فى جميع آثاره» بخلاف ما لو اعتبرناها من الأصول حيث لا يترتب عليها إلا الآثار الشرعيه بلا واسطيء 


بلا فرق فى ذلكك بين كونه من الأصول المحرزه أو غير المحرزه. 


ثم إِنّ هذا النزاع إِنّما يفيد عند من يفرّق بين الأمارات والأصول فى حجيه 


٠٠١ ص:‎ 


مثبتاتها وعدم حجيتهاء وإلا عند من يقول بعدم حجته المثبتات مطلقاً كالمحمَّق الخوئى قدس سره مثلاً حيث يقول بعدم حجئتها 
إلا فى الإخبار فلا أثر عنده لهذا البحث كما لا يخفىء وعليه فلا بأس أُوَلاً بالتعرض لكلام الشيخ قدس سره هناء قال: 


(الكاسسن: اج ابكرم اللاقليه المدكرره سكم بوقرغ العمل بحرت عر عليه الآثار الجرعيه الحرنيهخلى العمل الصعيع: 
أمَا ما يلازم الصحه من الآمور الخارجه عن حقيقه الصحيحء فاورل غلن عر تيا عليه فلو حك فى أذ اقرط العناذو مع الغير 
كان بما لا يُملك كالخمر والخنزير أو بعين من أعيان ماله فلا يحكم بخروج العين من تركته» بل يحكم بصحه الشراء وعدم 
الال اتوم من تكله إفى لبان لأضاك اوها ري 1317 نا ماقا مين الاو نك فل عاذ التصير لازم الى اللو أم لاخ 
أنه يحكم بفعل الظهر من حيث كونه شرطاً لصلاه العصر, لا فعل الظهر من حيث هو حتى لا يجب عليه اتيانه ثانيً» إلا أن يجرى 
قاعده الشكك فى الشىء بعد التجاوز عنه) انتهى محل الحاجه(١).‏ 


أورد عليه المحمّق النائينى فى فوائده(5): فقال بعد نقل كلام الشيخ فى الجمله: (إِنْه لا يجرى فى المثال - مقصوده الشكك فى 
الشراء - أصاله الصحه فى الشراءء للشكك فى قابليته للانتقال» وقد عرفت أنه مع الشكك فى قابليته العوضين *. 


ادفرائد الأسول: + 
-١‏ فوائد الأصول: ج6 / 222. 


٠١١:ص‎ 

للانتقال لا تجرى أصاله الصحه. 

مضافاً إلى أنّه لا معنى للحكم بصحه الشراء مع القول بعدم انتقال شىء من تركه المشترى إلى البائع. فإنه: 

إِمَا أن نقول بانتقال المبيع من البائع إلى المشترى وإمّا أن لا نقول بذلك. 

فعلى الأول: يلزم الحكم بدخول المبيع فى ملكك المشترى من دون أن يدخل فى ملكك البايع ما يقابله من الثمن» وهو كماترى. 
وعلى الثانى: لا أثر لاصاله الصحه فى شرائه؛ لأنّ كلا من الثمن والمثمن بعد باق على ملكك مالكه فأَىّ أثر يترتب على أصاله 
صحه الشراء؟! 

فالانصاف أن ما أفاده الشيخ بما لا يستقيم. 

نعم» لا اشكال فيما أفاده فى عنوان الأمر الخامس» وحاصله يرجع إلى عدم اعتبار مثبتات أصاله الصحه. ولا اشكال فيه بناء على 
كونها من الأصول العمليه) انتهى محل الحاجه. 

ولكم أو ود حك كله أولا:دعرى كرق المكه اق اشوا تك فق قابلنالعرضية وغل فالا بعري نه أغاله الفك م ولذا 


يحكم من خلال التمسكك بأصاله عدم الانتقال» يعد اشكالاً مبنائياً لما قد عرفت من تبعاً للشيخ وغيره صبحه جريان أصاله الصحه 
فى الشكك فى القابليه فاعالاً ومورداً كما لا يخفى. 


ثانا أن هذا الأ شكال لأدعدرى قن السثار علي وهر كرنة فى هلاه لمعتو ووفك فى انان شرل ننه فإله حرق قد 
أصاله الصحه قطعاء ومع ذلكك 


٠١7:ص‎ 


حكم بمقتضى أصاله عدم الاتيان لأصل فعل الظهر, مع حكمه بالصححه لصلاه العصرء مع أن التنافى المتوهّم أيضاً يجرى هناء 
لأن مقتضى الحكم باتيان الظهر من خلال هذا الأصل تحصيلا للشرط هو عدم اتيانه ثانيا؛ ومقتضى أصاله عدم الاتيان هو انتفاء 
الشرط وبطلان صلاه العصرهء وهما لا يجتمعان. 


وثالثاً: أن التنافى الذى يظهر من كلام النائينى قدس سره بتقريب قيام العلم الاجمالى بكذب أحد الأصلين: من أصاله الصحه. 
وأصاله عدم انتقال شىء من أعيان ماله فيتعارضان ويتساقطان بالتعارضء فكيف يمكن الجمع بينهما والعمل بهما كما عن 


قيل فى جوابه: إِنَّ التنافى الذى فيه محذورٌ هو الحكمين المتنافيين الواقعين» لا التنافى بين الواقعى والظاهرىء إذ كثيراً ما نشاهد 
كز طن القتافى مدهما دل منت النتاف مح الاعريق :قن متا لز لهنم الالتزافى ابض كك ا موموو ها تحصن الوضو بالماء 
المشكوك المحكوم بطهاره البدن. المستلزم طهاره الماء من جهته والمستلزم الحكم ببقاء الحدث المستلزم كون الماء نجساً من 
جهه أخرى» فيحكمون بمقتضى هذين الأصلين كما هو مذكور فى الرسائل العمليه» والمقام أيضاً من هذا القبيل» حيث أن 
مقتضى أصاله الصحه فى الشراء هو الحكم بصحته المسلتزم حصول الانتقال فى الاعيان» ومن جهه أخرى مقتضى أصاله عدم 
الاتتقال عدم صحه المعامله لبقاء المال فى ملكه. وهما متنافيان. لكن التنافى ليس بين الحكمين الواقعيين إذ بينهما فى الواقع 
كمال الملائمه» بل التنافى هنا واقع 


١٠١7 ص:‎ 


بين الواقع بعدم صحه المعامله احتمالاً مع حكم الأصل بصحتهاء وكذا بين الحكم بعدم الانتقال ظاهراً مع احتمال حصول 
الأكقالة واقعاء وله اتام كم تمل التحال قن الظاكزه فى ماكز الصو ل كما عدر فك ف سال الوقي ويد 


نعم لازم الحكم بصحه المعامله هو انتقال المبيع فى مال المشترىء ولازم أصل عدم الانتقال هو بقاء الثمن على ملكه. فإن كان 
خَتاً بعلم المشترى اجمالاً أن التصرف فيهما تصرفٌ فى مال الغير إِمّا الدمن أو المثمن» وان كان ميتاً يعلم ورثته أن تصرفهم فى 
جميع التركه يستلزم ذلك وهذا أمر آخر يلزم فيه الحكم بالاحتياط بالاجتناب عنهماء لكونه من باب الشبهه المحصوره فى 
أطراف المعلوم بالاجمالء فلا يجوز التصرف إلى حين أن يصطلحا مع البايع ويتفقا على أحد الأمرين من المعامله أو فسخهاء 
ويتّضح الحال كما التزم بذلك المحقق الهمدانى قدس سره فى حاشيه على الرسائل» لكنه أمرٌ آخر غير مرتبط بمسأله أصاله 
الصحه ومقتضاها. 


وعليه» فما ذكره الشيخ قدس سره متين ولا استغراب فى كلامه. 


أقول: ولكن الدقّه والتأمل فى المقام ربما يستلزم القول بمقاله المحمّق النائينى رحمه الله حيث فرّق بين اجراء أصاله الصحه فى 
عمل وبين لوازمه العقليه فى عدم الحجيهء مثل ما لو اقتدى شخصاً بأحدٍ لا يدرى أنه متطهر أم لا فإن أصاله الصحه تحكم بأنّ 
ماد يعنت لمع لت لدو رج جوو ان ف كرك كان ١‏ لو افش الخ حدمي كتااوول يداي من ره 
الحدّث لو كان له أثر 


١٠١ ص:5‎ 


حيث يقضى بوجوب اعاده صلاته وعدم سقوط تكليفه» فيجب عليه تحصيل الوضوء والغسل واعاده الصلاه لأجل أن مثبتات هذا 
الأصل ليست بحجه؛ وهذا بخلاف ما نحن فيه من اجراء أصاله الصحه فى شراء المشترى. حيث أن أصاله الصحه لم تكن جاريه 
لخصوص الشراء بدون البيع» بل هذا الأصل متوجه إلى أصل المعامله والمبادله» يعنى يحكم بأنّ النقل والانتقال والبيع والشراء 
وقع صحيحاًء فإذا كان المدلول المطابقى لأصاله الصحه هو طرفى المعامله لا خصوص الشراء فى ناحيه المشترىء ليكون البيع 
فى ناحيه البايع مدلوله الالترامى حتى يقال بأن الأصل حمّجه فى مدلوله المطابقى دون الالتزامى» وهذا يستلزم الأصل المثبت بل 
الأصل جار فى أصل البيع المرتبط بالطرفين. 


فبناء على هذا التقريب لا يبعد صحه دعوى المحمّق النائينى أن اجراء أصاله الصحه فى الشراء يوجب الحكم بانتقال عين من 
أعياك ماله إلى انان اللخ ةزع الكدابل فس يسن أء بعالئما شرا وف ةا ستو عدي أصاله الصيكة ولا كزن عاية 
عن المسأله غير مرتبط بها كما ادّعاه المحقّق الخمينى والبجنوردى والبروجردى قدس سرهم ء فلازم كلامنا أنه لو سلّمنا عدم 
حجيه مثبتات أصاله الصحه الموجبه لما ذكرنا من صحه الاقتداء ولزوم تحصيل الطهاره واعاده الصلاه» لكن هذا لا يوجب هنا 


صحه اجراء أصاله عدم الانتقال كما قاله الشيخ قدس سره » وهذا أمرٌ حقيق أن يتوجه إليه. 


هذا ولكن يمكن أن يجاب عنه: بأنَّ أصاله الصحه هنا لم تتعلق بالجامع 


١٠١6: ص‎ 


حتى يقال بهذه المقاله. بل الموجود هنا اثنان من هذا الأصل: أحدهما لشراء المشترى والآخر لبيع البايع» وأحد الأصلين لا 
يتكمّل إلا صحه ما هو مورد نفسه من المشترى فقط من حيث المالء فلا بأس حينئذٍ من الحكم ظاهراً بانتقال المبيع من البايع 
إلى ملكك المشترى من دون أن يخرج عن ملكك المشترى شيئاً ظاهراً بواسطه أصاله عدم الانتقالء وإِنْ كان فى الواقع ليس الأمر 
كذلككء يعنى إن كان قد انتقل المبيع من أحدهما يكون قد انتقل المال والثمن من الآخر قطعاًء ولأجل ذلك حكمنا بوجوب 
الاجتناب عن كلا الطرفين للعلم الاجمالى بخروج أحدهما عن ملكه من الثمن إِنْ كان الشراء صحيحاًء أو المبيع إن كان الشراء 
فاسدا كما لا بشي 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا أن استدلال الشيخ رحمه الله هو الصحيح خلافاً لمن عارضه. 
هذا تمام الكلام فى المثال الأوَّل من كلام الشيخ من تمثيله بصلاه العصر لو شكك فى شرطها. 
أقول: نقل الشيخ كلاماً عن العلامه مشتملاً على مثالين آخرين: 


أحدهما: ما قاله العلامه فى «القواعدء بأنّه: (قال آجرتك كل شهر بدرهم من غير تعيين فقال بل سنه بدينار» ففى تقديم قول 
الماتحر تقد فاق فتمنا فول الفالكة«الأدرض حتف المقد كن القن الأول هنا. 


وثانيهما: وكذا الاشكال فى تقديم قول المستأجر لو ادّعى أجره مدّه معلومه أو عوضاً معيناً وأنكر المالكك التعبين فيهماء فالأقوى 
التقديم فيما لا يتضممن 


ص ٠١2:‏ 
دعوى) انتهى0١).‏ 
فلا بأس بذكر كل واحدٍ من الفرعين برأسه حتى ينضح وجه استشهاد الشيخ بكلامه؛ فنقول: 


أمَا الفرع الأول: ففى «جامع المقاصد» وه كلام العلامه فى تقديم قول المستأجر بقوله: (إِنَّ المستأجر لما كان يدّعى صحه عقد 
الاجاره لأنّ بناء العلامه على بطلان اجاره كل شهر بدرهم من حيث جهاله مدّه الاجاره» فكان القول قول المستأجر لموافقه قوله 
لأصاله الصحه؛ ولكن لما كان أضبالة البح الاعيه وتوم النقد حلن:النتقاه أن أعباله الطينه :قو عقب الإطاوه ليا تجرى بم 
احراز مده الاجاره التى هى ركن فى عقد الاجاره كالعوضين فى عقد البيع» فصار ذلكك منشأ توقف العلامه فى تقديم قول 
المستأجر) انتهى محل الحاجه. 


بل قد يظهر عن المحمّق النائينى الناقل لهذا الكلام عن المحمّق الثانى قبول كلام المحمّق باعتبار أن منشأ التوقف والنظر هو عدم 
كون أصاله الصحه جاريه فى المورد لأنّ الشكك فى قابليه المورد وفى مثله لا بيجرى الأصل المذكور. لكنه يتراجع عنه بعد 
ذلك. 


يرد على كلام النائينى أُوّلاً: أنه إذا كان الملاكك فى وجه النظر هو ما ذكرتم فلع استشهد الشيخ بكلام العلامه هنا بل حتى فى 
الفرع الأول كما اعترفتم بذلكك»/. 


.881/ / هذا على حسب نقل المحقق النائينى فى فوائده: ج؟‎ -١ 


١١17: ص‎ 


واعترضتم على من زعم أن استشهاد الشيخ بكلام العلامه كان لفرعه الثانى لا الأول وقلتم بأنّ كلام بعض المحشين بذلكك ليس 
فى محلّه - كما هو كذلكك لظهور كلام الشيخ فى استشهاده لمجموع كلام العلامه - مع أن الشيخ كان اعتقاده ومذهبه جواز 
التمسكك بأصاله الصحه فى الشكك فى القابليه» سواءً كان فى الفاعل أو فى الفاعل أو فى المورد كما هو مختارناء فيظهر من 
جميع ذلكك أن مقصوده فى وجه النظر المستدل به الشيخ ليس ما ادعيتم بل الوجه فيه هو أن قول المستأجر بدعوى وقوع العقد 
على السنه مطابق لأصاله الصحه صحيحٌ, إلا أن ترتيب الأثر على وفق هذا الأصلء والحكم باعطاء منافع الدار فى السنّه إلى 
المستأجر يكون من لوازم هذا الأصل ومثبتاته» فشكل ذلك, هذا ومن جهه أخرى لولم يحكم بذلك لما بقى لاجراء أصاله 
الصحه أثر وموردٌ ونتيجه, فكأنّه مل بما ليس له أصل يقدّم؛ فإن نتيجه هذا الكلام وكلام المحمّق والنائينى وان كان واحداً وهو 
عدم تقديم قول المستأجر, إلا أن لكلّ واحد منهما وجه يختصّ به سوى وجه الآخر كما لا يخفى. 


وثانياً: لو كان وجه كلام العلامه هو ما ذكرتم من عدم وجود أصاله الصحه. فلماذا حكم العلامه بتقديم قول المستأجر فى الفرع 
القادم وهو ما لو كان الاختلاف بينهما فى القسمين من الأجره والمدّهء وأنكرهما المالككء مع أن النزاع هنا أيضاً واقع فى الشكك 
فى القابليه؟ 


وعليه ظهر أنّ الوجه ليس إلا ما ذكره الشيخ وهو جهه عدم حجيه مثبتات 


ص ١١8:‏ 
هذا الأصل؛ ولذلكك اعترف المحقّق النائينى فى آخر كلامه بأنّ وجه كلام العلامه هو ما ذكرناه لا ما ذكره المحقّق الثانى. 


مضافاً إلى امكان أن يقال: إِنّهِ يكفى فى وجود أصاله الصحه موافقاً لنظر المستأجر هو صيروره كلامه موافقاً للأصل أو الظاهرء 
فيصبح منكراً فيقدّم قوله مع يمينه لولم يقم الموجر بببنهِ على صدق كلالمه؛ فلا نحتاج فى نتيجه جريان أصاله الصحه بترتيب 
آثار الصحه من اعطاء المنافع إلى المستأجر بواسطه الأصلء بل نعطيها بواسطه اليمين كما عرفت مع ما ذكرنا أن مثبتات أصاله 
العيعة لحت مس 


مع امكان أن يقال أيضاً: إِنَّ وجه كلام الشيخ بعدم تقديم قول المستأجر المدّعى للصيحه - عندما استشهد لذلك بكلام العلامه 
-لابنائه على يتاه الذى ذ كه فى منكر الشرط المفسد فى العقد حت قد بأن المتكز لسن من كان قولة:موافقاً لأضالة الضصحةة 
بل موافقاً لأصل آخر غير هذا الأصلء وهو أصاله عدم الاشتراط» فى المثال هناكك وأمًا هنا فليس الأصل إلا أصاله عدم التقيبد 
بالسنّه و بأصاله عدم التقييد بكل شهر بدرهم, فيتعارضان ويتساقطان» والمرجع إلى أصاله عدم الانتقال فى عقد 
الاجازه؛ لأنّْ الشكك يكون حينئذٍ بين الصحه والفساد. 


هذا كله على القول ببطلان عقد الاجاره فيما إذا قال المالكك: آجرتكك فى كل شهر بدرهم؛ كما عليه المشهور. 


وأمَا لو قلنا بصحه هذه الاجاره فى الشهر الأول فقط وبطلانها بالنسبه إلى 


٠١9:ص‎ 


سائر الشهور فب فيصبح التزاع فى صحه العقد بالنسبه إلى سائر الشهور وفسادها؛ وأمًا بالنسبه إلى الشهر الأول تصبح الصحه متفقه 
عليهاء غايه الأمر يدّعى كل منهما وقوع العقد على الشهر الأول مع صحه انضمامه بسائر الشهور والآخر ينكره؛ كما أنّ الآخر 
يدّعى صحه العقد بخصوص الشهر الأول دون غيره» فيصير المورد مورد التحالفء إذ كل واحدٍ منهما مدّع ومنكرء ولازم 
التحالف عدم تقديم شىء منهماء مع أن كلام العلامه فى «القواعد): (فإن قدّمنا قول المالك فالأقوى صحه دفن الشهر الول 
هنا) وإن لم ترد كلمه (هنا) فى كلام الشيخ رحمه الله . 


ولعل وجه ذكر هذه الكلمه هو أنّ العلامه أراد بيان أن المورد يكون من موارد تعدد الدعوى لا كونها دعوى واحده؛ أى بأن 
تكون دعوى صحه العقد فى الشهر الأول بدرهم مورد اتفاق بينهماء إلا آنه ديد عن هذه الدعوق ذعوى لخر توجب الصحه 
وعوالة الكعازماقى انه تراه كلذو لكت حو ترسيعة كل ابرق الأمردق ن بدرهم فى شهر وبدينار فى السنه؛ والمالكك يدع أن 
العقد لم يقع إلا على أن كلّ شهر بدرهم المستلزم بطلان العقد لما زاد عن الشهر الأوّلء بناءَ على القول بالصحه فى هذه الجمله. 
فبناء على ذلك لا يرد على العلامه ما أورده المحمّق الثانى عليه بأنّه إنْما يصح لو كان الدينار عباره عن اثنى عشر درهماً مع أنه 
ليس إلآ عشره دراهم فكيف يمكن صحه العقد فى الشهر الأوّل؟! 


وفيه: قد عرفت أَنّه ليس المراد من كلامه بيان أن الدرهم يكون جزءاً من اثنى عشر جزءاً من الدينار حتى يُجاب عنه بأنّ الدينار 
لبنن الاعشرة دراه بل 


١٠١:ص‎ 


المقصود أنْ المورد الدعوى الثابته فى كون صحه العقد على الشهر الأول قطيعاً نهايه الأمر يدّعى المالكك انضمام سائر الشهور 
إليهه حتى يستازم بطلان العقد بالنسبه إليهه لعدم انعقاد القصد بذلك للمجموع؛ وفى المقابل المستأجر يدّعى - مضافاً إلى 
الصحه فى شهر بدرهم - الصحه فى السنه بدينارء ولازم ذلكك تعدد متعلق الإجاره والأصل عدمه فبالنتيجه يحكم بتقديم قول 
المالكك كعات سيف قد لعن دون غيره» لا التفاسخ والتحالف كما ذهب إليهما صاحب «مصباح الأصول) 
قال: (لم اتوججه إلى الآن وجه حكمه هنا): 


هذا تمام الكلاسم فى المثال الأوّل من كلام العلامه. ومن ذلكك يظهر وجه ذكر هذه الكلمه. ولكن قد عرفت أنْ صحه هذا 
كيهل القر ل عدا لبق فن: العو الأول ده التحعلد و ليكو فول الستاج مقدما بهاذ كرفاد. 


وأمّا الكلام عن المثال الثانى: وهو كون اختلاف المالكك المؤجر والمستأجر فى دعوى المستأجر تعيين المدّه والعوض وانكار 
المالك. واستشكل العلامه فى تقديم قول المستأجر لأصاله الصحه. ثم قال: (الأقوى التقديم فيما لم يتضمن دعوى). 


هذا وقد فسَر المحقق فى «جامع المقاصد» قوله: (فيما لم يتضمن دعوى) بأنّهِ لو ادّعى المستأجر الصحه. ولم تتضمن دعواه غيره» 
فيقدّم قوله. وهو إِنّما يكون ]ذا ادعئ تعينى السذة واجو الدكل أو" أزند 013:4 فافض الثقيى اقل من اجر الت بكوة 
المشا جر تحيفد افوعا لقت زائد على صحه الاجاره وهو يؤدى إلى تضدّر الموجرء فلا وجه لتقديم قوله. إذ الزائد المذ كور 


معدودٌ من لوازم 


١114 فن‎ 


صحه الاجاره» وليست أصاله الصحه حيجه بالنسبه إلى اللوازم كما ذكرنا. 


فردّه المحقّق النائينى قدس سره : بأنّه لو ادعى المستأجر التعيين بأجره المثل أو أزيد. فإنّه لا مجال لجريان أصاله الصحه.؛ لعدم 
ترتب أثر عليهاء فإن أجره المثل ثابته فى ذمه المستأجر سواءٌ كانت الاجاره صحيحه أم فاسده. أمّا فى صوره الصحه فواضح.ء 


وأمًا مع الفساد فلقاعده (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده). 


وأجاب عنه المحقّق الخوئى فى «مصباح الأ-صول:: (بأنْ ما ذكره المحقق النائينى قدس سره يتم فيما إذا كان الاختلاف بينهما 
بعلا الأقراء الكو وأعا لل كان اتاؤفيياتق أقاء المثة قاذ كرون خرياة أصاله الس لعراءفانه لو ابتالج كارا فى شتور د 
واختلفا فى الأجره فى أثناء الشهرء فادّعى المستأجر تعيين الأجره وأنكره الموجرء فأصاله الصحه وإن كانت بالنسبه إلى ثبوت 
أجره المثل غير مثمره؛ إلآ أنها تثمر بالنسبه إلى تسليم العين» فعلى تقدير جريانها ليس للمؤجر مطالبه العين المستأجره إلى 
انقضاء المدّه. وللمستأجر الانتفاع بها فى بقيه المدهء بخلاف ما إذا حكمنا بعدم جريانهاء إذ عليه للمؤجر مطالبه العين وعلى 
المستأجر تسليمها. والظاهر أن مورد كلام العلامه هو ما إذا كان الاختلاف قبل انقضاء المدّهء فالوجه فى شرح مراده هو ما ذكره 
فى «جامع المقاصد)) انتهى كلامه12). 


أقول: لا يخفى ما فى كلام المعترض والمعترض عليه من الاشكال./. 


١١7:ص‎ 


ما بالنسبه إلى المعترض (وهو النائينى): لوضوح أن ثمره جريان أصاله الصحه ليست إلا ترتيب آثار صحه العقد عليه بلا فرق 
بين كونه ثمره مختصه بالأصلء أو كانت هى ثمره جريان قاعده أخرى أو أصل آخرء إذ لا منافاه بين جريان أصاله الصحه فى 
موردٍ مع كون مؤداها موافقاً لأصل آخر مثل أصل عدم الاشتراط فى قضيه اختلافهما فى الشرط الفاسد المفسد وبين جريان 
أصل آخر هنا وهو أصل عدم التقييد بقيد خاص أو قاعده (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) إذ لا نحتاج فى صحه التسمكك 
بأصاله الصحه اثبات انحصار الثمره لهاء ولم يرد فى آيهِ وروايه شرطيه ذلك حتى يقال بذلكك. فعليه يصح دعوى العلامه حتى 
ولو كان الاختلاف بينهما بعد انقضاء المدّه أو فى الأثناء. مضافاً إلى أنّ هذا لا يتم بالنسبه إلى الأجره الزائده عن أجره المثل 
اتسكق العورده حييدة كنال رخف د 


وأمًا بالنسبه إلى المعترض عليه وهو المحقّق الخوئى: أنّه لو سلمتم عدم حجبه لوازم أصاله الصحه فيما تجرى فيه هذا الأصل. 
قلنا إِنّه إذا جرى فى الأثناء كان الحكم بعدم وجوب تسليم العين إلى المؤجرء وعدم حقٌّ للمؤجر بمطالبتها إلى انقضاء المدّه 
ليس إلآ من لوازم جريان أصاله الصحه. وهو ليس بحتجه مع أنه متما لا يقبله الذوق السليم» فليس هذا إلا لأجل كونه من ثمرات 
نفس جريانهاء إذ لولاه لما أفاد شيئاء فهكذا نقول نحن ردّاً على المحقّق الثانى فيما إذا ادعى المستأجر أجرءٌ أقلّ من أجره المثل؛ 
فإنه وان استلزم ورود الضرر على المالككء إلا أنه لا يوجب عدم صتّحه جريان أصاله الصحه. لأنه من الآثار غير المنفكه عن 


ص:١7١١‏ 
صحه العقد» نظير أثر وجوب تسليم العين من ناحيه المؤجر إلى المستأجرء حيث لا يوجب ذلكك عدم جريانها. 


وبالجمله: التفصيل فى صححه جريانه وعدمه بالنظر إلى موضوع الدعوى وأنّه هل يستلزم التضرّر أم لا مما لا محصّل له فلا 
مناص حينئدٍ إلا الرجوع إلى أصل القضيه والبحث عنه وهو أن أصاله الصحه هل هو أصل يصح الرجوع إليه لتشخيص المنكر 
عن المدّعى أم لا؟ 


فإن قلنا نعم» وجب الأخذ به والحكم بمقتضى موازين باب القضاء من تقديم قول المنكر بيمينه» لا الحكم بتقديمه بمجرّد 
موافقه قوله لهذا الأصل حتّى يقال إِنّ مثبتاته ليست بحجه؛ بل يقدّم قوله بناءَ على ما ورد فى القضاء من أنه يقدم قوله ويحكم له 
مع اليمين» ولذلكك ترى أنّه لو نكل عن اليمين لا يكون نكوله سبباً لعدم ردّ قوله بل يرد اليمين إلى صاحبه فإذا حلف حكم 
بتقديم قول صاحبه لولم نقل بصحه الحكم بنفعه بمجرد النكولء وإلا يقدّم قول صاحبه بالتكول المحقق من المنكر وان لم نقل 
أنه من الأصول أو الظاهرء وعليه فلابدٌ فى تشخيص المنكر من المدّعى من الرجوع إلى أصل آخر غير أصاله الصحه؛ كما قد 
ذكره الشيخ رحمه الله فى المسأله السابقه» وليس دعواه ببعيده» والله العالم. 


وتل: أخيرا: ولحل وجه الحكم اكد كوو انها هو أن أصاله الصحه ليست من الأصول العمليه» بل هى أصل عقلائى وبناء منهم 
على حمل الأفعال على الصحه. والظاهر من كلام الأصحاب فى لزوم تشخيص المنكر من المدّعى هو أنْ المنكر 


١١؟:ص‎ 


من وافق قوله لواحدٍ من الأصول العمليه لا مثل أصاله الصحه وأصاله عدم الخطاء والعمد والغفله وأمثالهاء وعليه فالحكم بتقديم 
قول المستأجر فى المسأله لأجل ذلك لا يخلو عن اشكال. 


حجيّه مثبتات أصاله الصحه وعدمها 
بقى أن نبحث عن أن مثبتات أصاله الصحه حتجه أم لا. 


يظهر من بعض مثل المحقق النائينى أنّها إن كانت من الأمارات فلابدٌ أن تكون مثبتاتها حجه: بخلاف ما لو كانت من الأصول» 
خلافاً لأ-كثر الأصوليين من البجنوردى والبروجردى والخوئى والخمينى قدس سرهم كما هو مختارناء لكن لا لأجل ما ذكره 
صاحب «نهايه الأفكار» بقوله: (لقصور أصاله الصحه عن اثبات هذه اللوازم حتّى على القول بأماريه هذه القاعده فضللا عن 
أصليتهاء لأنّ مجرد كون الشىء أماره لا بقتضى حجيته بجميع مداليله المطابقى والالتزامى, وإِنّما هو تابعٌ اطلاق دليل تتميم 
كشفه فى الشمول لجميع ما يُحكى عنه من المدلول المطابقى والالتزامى» وإلا فبدونه لابدّ من الاقتصار فى تتميم كشفه على 
المدلول المطابقى وحيث أنه ليس فى المقام دليل لفظى يقتضى باطلاقه حجيه هذه القاعده وتتميم كشفها فى جميع ما يحكى 
عنه مطابقةً والتزاماً» لأمنّ العمده فى الدليل على حجيتها هو الاجماع والسيره ومناط الاختلال» فلابدٌ من الاقتصار على ما هو 
المتيقن منهاء ولا يكون ذلكك إلا تتميم كشفها من حيث الصحه. دون ما يلازمهاء هذا على المختار 


١ فننه‎ 


ف وده ففات الأمارة فى كرةه يمناظ ععده الحكا دق الأماوه مطارقة والوافا: واقتضاء دليل حجيتها ليتمم كشفها 


فائه وان سعلها مق الأعاره لمن الأصتوله إلا أن ماده الختلاف وال الأمارابت بالتماقق مال 35 سشتعفياء حيبت كاق الدليل 
فى المقام دليلا لبا فيكتفى بخصوص المتيقن وهو الأثر الشرعى بلا واسطه, فكلامه متينٌ إلا أنه يُسلّم حجيه مثبتاتها لو كان دليل 
حجيتها دليل لفظى, مع أن الحقّ هو عدم حجيه مثبتاتها ولو كان الدليل لفظياء كما سيظهر لكك إن شاء الله تعالى. 


كما أنه ليس لأجل ما ذكره البجنوردى. حيث قال: (إنّ الدليل لو كان هو الاجماع فوجهه كما عرفتء وأمًا إن كان هو بناء 
العقلاء فهو إن كان على صوره الكشف الناقص فلوازمه حيجه. وان كان بنائهم على العمل بالظاهر من دون أن يرونه كشفاً 
وطريقاً وكان عملهم عمل متيقن» وهو يكون أصلا محرزاً وهو مختاره وفى المقام)10). 


لأنكك ستعلم أنه حتى ولو كان بناء العقلا-ء هو الدليل على حجته أصاله الصحه. لكنهم لا يرتبون عليه إل الأثر الشرعى وهو 
الصحه دون لوازمهاء إذ البناء ليس بأزيد من ذلكك ولا فرق فيه بين اللوازم الشرعيه وغيرها من العقليه والعاديه.؟. 


.30 غايه الأفكار:‎ -١ 
.182 / القواعد الفقهيه: ج؟‎ -" 


١١8:ص‎ 


وما يُشاهد من ترتيب الآثار الشرعيه مع الواسطه فى بعض الموارد, فإنّه ليس لأجل حجيّه الأصل المثبت فى هذا الأصل 
بالخصوصء بل لأجل ما ذكرناه فى مثبتات الاستصحاب وهو أنّ اجراء أصلٍ فى موضوع قد يوجب تحفّق موضوع لكبرى شرعيه 
أخرىء فتنطبق عليه تلكك الكبرى, وإذا كانت الآثار الشرعيه مترتبه يكون كل كبرى سابقه محرزه لموضوع كبرى لاحقه؛ مثلا 
إذا أجرينا أصاله الصحه فى الطلاءق الصادر من مسلمء فإذا كم بصحه الطلاق دخلت المطلقه فى آيه «وَالْمُطَلَقَاتٌ يَتَرتَصْدنَ 
بأنفهنّ فَلآَنَه قرو فيترتب عليها أنّها إذا أخرجت عن الددّه تنطبق عليها «حتَّى تكح روجا غَيِرَهُ) فترتيب هذه الآثار الشرعيه 
ليس بمقتضى بناء العقلاء ولا الاجماع ولا الدليل اللفظى ولا غيرهاء بل لأجل حصول موضوع دليل شرعى آخر ينطبق عليه قهراً. 


وخلاصه الكلام: ثبت مما ذكرنا أن مثبتات أصاله الصحه ليست حبجه كما عليه المحقق الخمينى قدس سره ء واللّه العالم. 
آثار تعارض أصاله الصحه مع الاستصحاب 


الجهه التاسعه: فى بيان ملاحظه النسبه فيما بين أصاله الصحه والاستصحابات عند وقوع توهم التعارض بينهماء فلا بأس بذكر 


الأقوال والوجوه المذكوره فى المسأله بعد تعيين مورد توهم التعارض. 


أقول: التعارض المتوهم حصوله بين الأصل والاستصحاب: 


ص:7١1١‏ 
١-لأنه‏ قن يكوق فيما بين الاستمخابات الشكمة وأصنالة الضبحة. 
"- وقد يكون التعارض فيما بينها وبين الاستصحابات الموضوعيه. 


أمَا القسم الأوّل: الذى يظهر من جميع الأقوال هو الحكم بتقديم أصاله الصحه على الاستصحاب الحكمىء أى استصحاب عدم 
النقل والانتقال فى المعاملاءت المعبر عنه بأصاله الفسادء وتقديمها على الاستصحاب تكون بصوره الحكومه لولا قيام أصل 
موضوعى آخر فى البين لأمنّ الشكك فى شرائط العقد من العربته والماضويه وغيرهما لا يعنى شيئاً إلأ أصاله الفساد وعدم 
الاتتقال» ولا مجال لهذا الأصل مع وجود أصاله الصحه وجريانها عند الشكك سواء قلنا بن أصاله الصحه من الأصول المحرزه 
المتكفله للتنزيل» أو قلنا بأنها من الأصول غير المحرزه. فتقدمها عليه: 


مرا يكون بالحكومه إن كانت من الأ-صول المحرزه. لأنها موجبٌ لاحراز الشرط وهو العربيه والماضويه. فمع احرازها لا يبقى 
شكك حتى نرجع إلى استصحاب عدم الانتقال أصالهٌ والفساد. 


وما بصوره التخصيص لو قلنا بكونها من الأصول غير المحرزه. لأنّه لو قدم الاستصحاب وهو أصاله الفساد على أصاله الصحه لم 
يبق لها موردٌ ويستلزم اللغويّه» هذا بخلاف ما لو حكمنا بتقديم أصاله الصحه. فلا يفقد الاستصحاب موارده بل يبقى له موارد 
كثيره» فلابدٌ من التخصيص فى دليل الاستصحاب حذراً عن اللُغويه فى تشريع أصاله الصحه لو قَدَّم الاستصحاب عليه فالتقديم 
فى المقام 


ص:18١‏ 
إِنّما هو بمناط التخصيص حذراً من اللغويه. 


أمَا لو قلنا بكونها من الأمارات» فتقديمها على الاستصحاب يكون بصوره الحكومه قطعاً وبلا اشكال» خلافاً لما صرّح به المحقّق 
النائينى هنا من أنّه بعيد غايته كونها من الأمارات» لكن بحسب ما ذكرنا ثبت فى هذا القسم من الاستصحابات الحكميه أنها 
محكومه وأنْه لا اشكال فى تقدَّم أصاله الصحه على الاستصحاب. 


وبعباره أخرى: لا اشكال فى تقديم أصاله الصحه عليه: 


ما بنحو الحكومه ان قلنا بكونها من الأمارات بأن تكون لسانها لسان التنزيل والتيمم فى الكشفء فلا يبقى حينئظٍ شكك تعدا 
وإمّا بنحو الحكومه أيضاً إن قلنا بأنها من الأصول المحرزه. حيث يكون ناظراً لرفع الشكك وجعله بمنزله الاحراز تعبداً أو بنحو 


مناط التخصيص - لا التخصيص الاصطلاحى - إن قلنا كونها من الأصول غير المحرزه؛ إذ هو عباره عن تقديم الأظهر على 
الظاهرء أو تقديم النصّ عليه» وكلاهما مفقودان هناء بل وجه التقديم: 


-١‏ من جهه دليل الاقتضاء بحكم العقلاى. حيث أنه لو قدّم الاستصحاب على أصاله الصحه. لما بقى لها موردٌ فى المعاملات 
بالمعنى الأعم الشامل للايقاعات؛ حيث أن الأصل فى تمام هذه الموارد هو الفسادء فالالتزام بخروج تلكك الموارد عن أصاله 
الصحه يستلزم اللغويه فى التشريع والجعل؛ بخلاف ما لو قدّمت أصاله الصحه على الاستصحاب والتزمنا بتتخصيص دليلها. 


"- بل قد يقال بلزوم التقديم بملاكك حكم العقل أيضاً - كما ادّعاه السيد 


١١9:ص‎ 


البجنوردى - من لزوم اختلال النظام لو حكمنا بالفساد فى تمام المعاملات عند الشككث فى شىء منها من الشرايط وغيرهاء بل عن 
الشيخ فى «الفرائد» أن تقديم أصاله الصحه على الاستصحاب الحكمى يعدّ مثل تقديم الظواهر على الأصولء مثل ما لو اغتسل 
عن الجنابه ثم خرجت منه رطوبه مشتبهه بالمنئ» فإنّ مقتضى استصحاب الطهاره هو الحكم بطهارته. إلا أنه لا يعتنى به لأجل أن 
ظاهر حكم الشارع بأن الرطوبه الخارجه قبل الاستبراء بالبول بحكم المنىّ يوجب الحكم بجنابته» ورفع اليد عن استصحاب 
الطهاره كما لا يخفى. 


هذا تمام الكلاسم فى القسم الأوّلبؤهو التعارض.نيتها وبين الاستضحات الحكمى» حيث ثبت لزوم تقديم أصاله الصحه سواءٌ 
فسَرناها بالتماميه أو بمعنى ترتيب الأثر عليه. 


وأمًا القسم الثانى: وهو ما لو وقع التعارض بين أصاله الصحه والاستصحاب الموضوعىء مثل ما لو شكك فى القصد الصادر عن 
المالكك المشكوك بلوغه: أو الشكك فى خمرئه المبيع أو عبديه المبيع» حيث أن مقتضى الأصل عدم البلوغ» وهو أصل 


موضوعى فى قبال أصاله الصحه أى ترتب أثر الصحيح عليه. حيث يكون أصلل فى مرحله الأثر. 


أقول: اضطربت كلمات الأعلام فى تقديم أحدهما على الآخرء ولكن لابدّ قبل الدخول فى تحقيق الحقّ فى المقام من بيان أن 
من كان مبناه فى مسأله الشكك فى قابليه الفاعل أو قابليه المورد عدم جريان أصاله الصحه فيه - كما اختاره 


١٠١ ص:‎ 


المحيّق الخوئى تبعاً لأستاذ المحقّق النائينى متابعة للعلامه فى «القواعد» وللمحمّق الثانى فى «جامع المقاصد؛ - هو عدم توم 
وقوع المعارضه هناء بل يحكم فى هذه الموارد بمقتضى الاستصحاب الموضوعىء لكن لا من باب تقديم الاستصحاب على 
أصاله الصحه. بل لولم يكن هنا استصحاب أصللا لما كم بالصحه لفقدان أصاله الصحه. فهذا البحث إِنْما يصحٌ عند من يُجرى 
أصاله الصحه فى الشكك فى قابليتهماء أو يتخذ مورداً لم يكن فى ذلكك من قبيل الشكك فى القابليه» وحيث قد عرفت مختارنا من 
الحكم جريان أصاله الصحه فيهما - تبعاً للشيخ الأ-عظم والمحقّق البجنوردى والبروجردى وغيرهم - فيصحٌ عليه البحث عن 
التقديم فى المقام» فنقول ومن اللّه الاستعانه: 


قد يقال: اختللاف الحكم فى المقام باختلاف المبانى: 


اختلاف المبنى فى مفاد دليل الاستصحاب. من حيث أن مفاده هل عباره عن جعل المماثل والأثر» أو مجرد الأمر بالجرى العملى 
على الحاله السابقه. 


وكذا الاختلاف فى المبانى فى أصاله الصحه. وهل هى أماره أو أصل؟ ومن حيث معنى الصحه فيها فى كونه بمعنى نفس ترتّب 


الأثر» أو بمعنى التماميه فى السبب بسببيته» وفى ناحيه المستب بتماميته فى قبوله التأثير: 
فإن اعتبرنا الأصول من الأمارات والظواهر المعتبره كما هو ظاهر جماعه: 


١‏ - فإن قلنا بحجيتها فى تمام مداليله من المطابقى والالتزامى» فلا شبهه فى تقديمها على الاستصحاب الموضوعى بمناط 
الحكومه؛ لأنه حينئذ كاشفٌ وطريقٌ 


ص ١١١:‏ 
إلى الواقع» وبذلكك يرتفع الشكك المأخوذ فى موضوع الاستصحاب. 
؟- وأمًا إن قلنا بعدم الحجيه الآافى المذلول المطابقى - كما يناه وقرّرناه عانقا دو مدلوله الالترامى: 


فإن التزمنا بأنّ مفاد (لا- تنقض اليقين بالشكث) كونه ناظراً إلى جعل الحكم الممائل فى استصحاب الأحكام؛ وجعل الأثر فى 
استصحاب الموضوعاتء فلا محيص من توهّم وقوع المعارضه بين هذا الأصل وبين استصحاب عدم بلوغ العاقد المالكك حين 
العقد, لأنه إذا لم يكن هذا الأصل مقتضياً لاثبات بلوغ العاقد ورفع الشكك من جهه لكونه من المدلول الالتزامى» جرى فيه 
استصحاب العدم وترتب عليه أثره وهو الفساد وعدم النقل والانتقال» فتقع بينهما المعارضه حينئذٍ» ومع التعارض لا وجه لتقديم 
الأصل على الاستصحاب. إلا أن يقال فى وجه تقديمه بمناط التخصيص بما ذكرناه من لزوم اللغويه فى جعله عند عدم تقديم 
الأصل على الاستصحاب بخلاف عكسه. فلذلكك يقدّم الأصل عليه. 


ونا إن التزمها ,افا ء(لا تعفن )هو الأمن بالشري" العمل على طق هدلول الامعسوكات قر مورة الشكلة والتعاملة معه معاملة 
الواقع» كما هو المختار» فيمكن أن يقال بتقديم هذا الأصل على الاستصحاب بمناط الحكومه. لأنها بمقتضى دليل تتميم كشفها 
توجب الغاء احتمال فساد المعامله؛ ومعه لا يجرى استصحاب عدم البلوغ, لخلوّه حينئذٍ عن الأثر, إذ التعتّد بالموضوع من دون 
التعتبد بالأثر ممما لا فائده فيه» فعلى هذا التقدير يكون الأصل مقدماً على الاستصحاب» 


١١١ ص:‎ 

نلا فرق ننيق أن تعشير أضالة الصبحة معت التمامية أو تمعن عرتت الات 

هذا كلّه على القول بالأماريه. 

ولكن قد عرفت عدم كونها من الأمارات» لعدم وجود عنوان الكشف والتنزيل فى لسان هذا الأصل حتى يترتب عليه هذا الأثر. 
وأمًا على القول بكونها من الأصول كما هو المختار: 


فقد يقال بأنّه إن جعلناها - أى الصحه - عباره عن نفس ترتّب الأثر كما هو المشهورء فلا محيص من حكومه الاستصحاب على 
هذا الأصلء بلحاظ تسب الشكك فى ترتب الأثر عن الشكك فى بلوغ العاقد حيث أنّهِ من خلال جريان استصحاب عدم البلوغ 
يرتفع الشك المزبور» ويترتب عليه حكم الفساد وعدم النقل والانتقال هذا. 

أقول: الانصاف عدم تماميه هذا الكلام؛ لأنّ مدركك حجيه هذا الأصل هو الاجماع والسيره وبناء العقلاء» بل العقل من باب لزوم 
اختلال النظام؛ وقد فرضنا جريان هذا الأصل فى الشكك فى القابليه مع فرض صددق العقد عليه عرفا وعليه فلا اشكال فى تقديم 
هذا الأصل لكونه موجباً لرفع الشكك فى عالم الاعتباره وعدم ثبوت ردع من الشارع لمثله. 


وبطلان دعوى شمول اطلاق (لا تنقض) لمثل هذا الأصل الموجب لردعه. لما قد عرفت من لزوم اللغويه فى جعلهاء مضافاً إلى 
وجود شبهه الاختلال كما عرفت وأشار إليه الامام عليه السلام بقوله «لما قام للمسلمين سوق». 


١77: ص‎ 


خلاصه الكلام: إذا عرفت ما ذكرناه تعرف وجه تقديم هذا الأصل على الاستصحاب لو قلنا بأنّ معنى أصاله الصحه هو التماميه 
فى ناحيه السبب والمسبّب بالقابليهه حيث قد يتوهّم تشع الامشكاب هيه أرتارضهيا لجل كريافى ابراه الي العبافيه 
وعتدمياء إلآك أنه قاس لما قال عرفت مق تقديم الأصل على الاستصحاب الموضوعى مطلقاً باعتبار أن العقلاء كر لا 
يلتفتوق إليه مع وستود هذا الأصل حتئ يتهى بهم الأمر إلى لمجو والرجوع إلى الاستصحابء وإن ربما لو التفتوا لكانوا شاكين 
لآ الت لا يشسكرن ولا يلتفتون إلى ذلكك, ولذلكك يقومون باجراء الأصل والحكم بالصحهء هذا فضلا عن أنه يشمله اطلاق (لا 
تنقض) كما عرفت. 


تطوراسن حو هنا كرا اروم تقديم هذا الأصل على الاستصحاب الموضوعى والحكمى مطلقاًء بلا فرق بين الصور المتصوره 
فى معنى ماله الصحه أو معنى الااستصحاب كما لا يخفى. 


قد يقال: - كما ورد فى بعض كلمات القوم - إِنْ الصحه والفساد من الوضعيات الشرعيه, فلابدٌ من الحكم بالصحه أو الفساد إذا 
ورد حكم على طبقهما من ناحيه الشارع؛ فكل موردٍ لم يثبت ذلكك يحكم بالفساد لأجل أصل عدم النقل والانتقال» إذ ليس 


للعقلاء فى مثل هذه الأمور الجعليه الشرعيه بناء ولا حكم حتى يوجب الحكم بتقدم هذا الأصل على الاستصحاب بنحو الحكومه 


فإنه يقال: هذه الدعوى فى غايه الضعض والسقوطء لما قد عرفت منا كراراً 
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كينا ع سيقن احتف تحروهو أن الحده نباف الأااعهارا ع الأعنا نات وقوه العتلقهة مواد كاثز] كن البسساتيه 
بالشريعه أم لم يكونواء ولذلك ترى وجود هذا العنوان حتى عند الناس الذين لم تصلهم أحكام الدين والشريعه. فإنهم أيضاً إذا 
سرق أحد مالآ وباعه إلى آخر أخحذوا العين من المشترى وأعادوها إلى صاحبه؛ لأجل أنه لم يقع هذا الانتقال من طريق المعامله 
المتعارفه» بخلاف ما لو حصل البيع والمبادله بين المالكين» وهكذا الأمر فى سائر المعاملات من الزواج والطلاق ونظائرها. 


وعليه. فوجه تقدم الأصل على الاستصحاب ليس على نحو الحكومه أو التخصيص. لأنهما إنما يلاحظان فيما لو وقع التعارض 
بين مفاد الدليل» ودعوانا أنه ليس المقام من هذا القبيل» إذ بناء العقلاء كلهم - سواءً المتدينين منهم أو الملحدين - فى مثل هذه 
النواوة عل الف وترعت: انان الفيية ع التفاناقت :زوالا قاعات ار تكاراء هذه لأنهم لا يرون أنفسهم شاكين فى ذلكك 
حتى يستعينوا إلى أصل أو استصحابء بل الارتكاز ثابثٌ عندهم على الحكم بالصحه فى هذه الموارد. 


لا نقول بأنّهم قاطعون بذلكء إذ دعوى ذلكك خلاف للضروره؛ بل ندّعى أنهم يحكمون بالصحه لأجل غفلتهم عن مثل هذه 
الشكوكك وعدم التفاتهم إليه» وإن كانوا لو التفتوا إليه ربما يحصل عندهم الشكك فى ذلك,. فرفع اليد عن مثل هذا البناء لابدّ 
من دلاله دليل صريح ورادع من الشارع حتى يردعهم عنه» ومجرد اطلاق قوله (لا تنقض اليقين بالشك) غير كافٍ للردع عن 
طريقتهم المألوفه فيما بينهم» 


١1١6: ص‎ 


وقد يشهد ويؤيد ذلك أن هذه الكبريات الملقاه من الأئمه عليهم السلام إلى أصحابهم لم يوجب انقداح مثل هذه الشبهه فى 
أذهانهم» وإلأ- كانوا يسألون الأمئمه عنها مما يدلّ على أنهم كانوا يعملون على أصاله الصحه كسائر العقلاء ليلا ونهارء ولم 
يتوقفوا عن التمسكك بها أبدا. 


وبالجمله: ثبت على ما قرّرناه تبعاً لأستاذنا المحمّق الخمينى قدس سره أن وجه تقديم هذا الأصل على الاستصحاب مطلقاً - أى 
الحكمى والموضوعى - هو من باب التخصيص لا التخصص والحكومه - يعنى أنه خارجٌ موضوعاً لدى العقلاك عن باب 
التعارض - فلا تصل النوبه إلى ملاحظه النسبه بينه وبين الاستصحاب كما عرفت. 


وأخيرا: إن انك عن ذلكفه وز لنا عه عماشاف قشقول: 


إثهالأاوصه لذكر العارهن نه وين الأشئيهات التزضوعى شور النيعة والمسيفة: أن" نجع "السسخةاقن اديه التمالة ف 
المستبء والاستصحاب فى التماميه فى ناحيه السبب فيقال بتقدم الاستصحاب عليه» لأجل تقدم الأصل فى ناحيه السبب وعلى 
الأصل فى ناحيه المسببء لأنّ أصل عدم البلوغ يوجب رفع الشكك عن تماميه المستب أيضاً وهو مفاد أصاله الصحه. 


لوضوح أن الأمر ليس كذلككء إذ رتبه التماميه وعدم رفع كليهما واحدٌء لأن تماميه العقد فى مرحله السبيّبه والمؤثريه كتماميه 
المستب فى مرحله القابليه للتأثير» وليس الفرق بينهما إلآ بالاجمال والتفصيلء فحينئذٍ لابدّ من الحكم بتقديم الأصل على 
الاستصحاب بلحاظ اللّغويه وهو دليل الاقتضاءء وكذا دليل العقل 


١1١2: ص‎ 


حيث أن رفع اليد عنه موجب لاختلال النظام إذ لولاه: «لما قام للمسلمين سوق» فيكون التقديم حينثئٍ بمناط التخصيص كما 
عرفت تحقيقه» واللّه العالم. 


جريان أصاله الصحه فى الأقوال والاعتقادات وعدمه 

الجهه العاشره: فى بيان أصاله الصحه فى الأقوال والاعتقادات» فالبحث يقع فى مقامين: 
المقام الأوّل: عن جريان الأصل فى الأقوال: 

ذكر الشيخ الأعظم قدس سره أن لها صوراً عديده؛ فلا بأس بالاشاره إليها: 

أقول: الشكك فى صحه الأقوال تكون وتتصور على وجوه: 


الوجه الأوّل: أن يلاحظ القول باعتبار كونة حركة مق حركات المكلق» فإذا حصل فيه الشكك فى أنه هل دز مه مباحا ليقن 
على عدالته» أو حراماً حتى يستلزم فسقه؟ 

ففى ذلك لا اشكال فى لزوم الحمل على الصحيح. ولا يبعد أن يكون هذا داخلاً فى الأدله السابقه من حيث الحسن والقبح - 
الذى قد حمكها أكتر الأخبار طلينا لذ على الضخةه والقياة نمع ترتب الأثر وصدمه جل هى الحتيقه الوازدم قن الآبات 
والروايات - فهو داخل فى أصاله الصحه قطعاً. 


الوجه التاتى: ما لو كان الشكك فى الألقوال الصادره عن المتكلم من جهه الشكك فى كونه صادراً مطابقاً للقواعد المقرّره فى 
العربيه من حيث الماده والهيئه أم 


١717: ص‎ 


لا؟ كما لو شاهد صدور عقَدٍ أو ايقاع منه» ولا يدرى هل روعيت فيهما القواعد حتّى يترتب عليه الآثر من النقل والانتقال أو لم 
تراع؟ فلا اشكال حينئذٍ من لزوم الحمل على الصحهء ويكون هذا القسم داخلاً فى هذا الأصل قطعاًء لوجود السيره وبناء العقلاء 
عليه كما عرفت بحثه تفصيلاً وثبت أنه مورد قوله عليه السلام : «لولاه لما قام للمسلمين سوق» بل للعقلاء أيضاً. 


الوجه الشالث: ما لو كان الشكك فى القول الصادر عن المتكلّم من حيث كونه كاشفاً عن المعنى المقصود وعدمه؛ وهو أيضاً 
يتصور على وجوه: 


الأموّل: أن يكون الشكك من جهه أنه لا يدرى هل قصد المتكلم المعنى من لفظ (بعت) و(ملكت) أم لم يقصده. بل تكلم من 
غير قصد كالساهى والهاذل؟ 


أقول: لا-ريب فى هذه الصوره من لزوم حمل الكلا-م على الصحه من هذه الجهه وترتيب آثارهاء بحيث لو ادّعى عدم قصد 
المعنى من قوله: (بعت) أو أنه تكلم لغواً أو للتعلّم ونحو ذلكك - لولا القرينه الدالّه على ما ادّعاه - لم تسمع كما ترى ذلكك فى 
السيره الثابته فى الحاكم الشرعى فى باب الأقارير وغيرها. 

ولكن فى كون هذا من أقسام ومصاديق أصاله المتحعة شكال لذن أقرب إلى أصاله عدم السهو وعدم الخطاءء وكون الأصل أن 
يكون المتكلم قاصداً للمعنى؛ إذ لا يصدق الفساد على اللفظ غير المقصود للمعنى. 


الثانى: أن يكون الشكك فى مقصود المتكلم لا من حيث أنه قصد المعنى أم لاء بل هو معلوم بكونه قاصداً له» بل الشكك من جهه 
أنه لا يدرى هل قَصَّد من اللفظ 


ص:18١‏ 
التعى الكفيف: أو المشارق بادك فونه سك لى اال الح قهالر تت اعلية الأنر و لقا 


ففى جريناق أصاله اكه هيا أيضا اتنكال المناقدةعرفة أن أصاله امتح يطلق على ما كر كن قباله شيا فاسداءو أواقه 
المعنى المجازى من اللفظ لا يصدق عليه الفساد» بل الأصل المبحوث عنه والجارى فى هذا المثال هو أصاله الظهور الجارى فى 
الألفاظ. وظهور حال الاستعمال وأنّه الحقيقه - كما ادّعاه السيّد علم الهدى - أم غير الحقيقه كما عليه المشهورء فلا ربط له 
بالأصل الذى نحن بصدده. ولعله لذلكك لم يذكره الشيخ قدس سره من أقسامه فى «الفرائد» بخلاف المحقّق البروجردى حيث 
ذكره فى كتابه المسمّى «نهايه الأفكار. 


نعم» يرد على الشيخ باعتبار ذكره الفرض الأوّل من أفراد فروض الشكك فى المقصود الداخله فى أصاله الصحه؛ مع أنّكك عرفت 
عدم كونه من أفراد هذا الأصل كما لا يخفى. 


الثالث: فيما لو كان الشكك فى كون المتكلم معتقداً لمؤدّى قوله من الأخبار أو الانشاءء أى أنه صادق فى إخباره أن زيداً مثل 
أوصى بماله» أو أنه كاذب وغير معتقدٍ بذلكك. أو إذا قال: (افعل كذا) وأمر بشىء»ء فهل مقصوده الطلب حقيقة» أو أنه صوره أمر 
لكن لا حقيقةٌ بل لأجل التوطين أو الأخعار لأولادة وعبيده؟ 


قال الشيخ قدس سره : (لا اشكال فى جريان أصاله الصحه هنا أيضاً فى كلا الموردين. لأنه ممما قامت عليها السيره القطعيه مع 
امكان اجراء ما سلف من أدله 


ص:9؟١‏ 
تنزيه فعل المسلم عن القبيح فى المقام؛ لكن المستند ليس تلكك الأدله)(1). 


هذا وقد مال البروجردى إليه. لكن فى فرض تصوّر الصحه والفساد فى انشائه أو أخباره» ولكن قال: (إِنَّ ذلكك مع قطع النظر عن 
أضَالة الحققه وأضاله الليور وتيعوفا هن الأصول اللفظية المرادية وإلا قلة ستجال لأصاله الصحه فى الكلام الصادر من المتكلم 
مع وجود هذه الأصول كما هو الظاهر)(؟). 


أقول: وفيه ما لا يخفى» لوضوح أنْ كون الظاهر من المتكلم الصادر منه اللفظ الإخبارى أو الانشائى اراده حقيقيه» وكون معتّقده 
ذلك ليس من باب أصاله الصحه. بل هو من باب دلاله الظهورات العرفيه العقلائيه مثل الحقيقه والمجازء بل هو حقيقه لو كان 
اراده غير ما هو الظاهر مجازاً ولم يكن من أفراد الحقيقه كالمشتركك اللفظى. 


وكيف كانء احتساب مثل هذا من أفراد أصاله الصحه غير صحيح. إلا أن نوسّع فى مفهوم الصحه والفساد حتى يشمل مثل هذه 
الآأمورء لكنه خلاف الاصطلاح ولا مشاح فى الاصطلاح. 


الرابع: فيما لو كان الشكك فى الكلام الصادر من المتكلم؛ لكن من جهه الشكك فى أن إخباره مطابقٌ للواقع فى نفس الأمر» - أى 
لا يدرى هل هو مطابق للواقع - أم لا؟. فهل يجرى فيه أصاله الصحه الذى كان معناه حجته كل خبر صادر عن؟. 


اافرائد الأصول؟ 9ع 


؟- نخبه الأفكار: .٠١7‏ 


ص: ١١١‏ 
مُسلم أم لاب 


الظاهر أنه لا تجرى ولا ينبغى أن نتوقف فى عدم جريانهاء لا من جهه الاجماع على عدم قبول كل خبر صدر عن مسلم, ولا من 
جز علوم وقاء عموم الدكل عليه كما يظهر مرح القع لدم بشن لرزرة م كه عدم ول "اللبطايقيه واللامطابقة اراق دن ريه 
إخبار المسلم لأن هذه الحيثيه تعدّ من الأمور الاتفاقيه غير الملازمه لخبريه الخبر. مضافاً إلى أنه لا أثر لحيثيه مطابقه الخبر للواقع 
ونفس الأمر حتّى تجرى فيه أصاله الصحه عند الشكك فى المطابقه وعدمهاء لوضوح أن الحجيه والمعذّريه معدودتان من لوازم 


احراز الواقع عند المخبر من خبره لا من لوازم صدق الخبر ومطابقته للواقع فى نفس الأمر. 


وكذا لو أخبر بوجوب شىء وأحرز كونه مطابقاً للواقع» يترنّبٍ عليه الحجيه ووجوب العمل على طبقه. وإن كان الواقع خلافه من 
الاباحه أو الحرمه. وكذلك الحال فى عكسه كما لو أخبر بعدم وجوب ما كان واجباً فى الواقع ونفس الأمرء فإنّه يترتب عليه 
الأثر مع احراز المعذريّه. وإن كان فى الواقع خلافه. فإذا كانت المطابقيه وعدمها أجنبياً عن موضوع الأثر وعن دخله فى انٌّصاف 
الخبر بالصحه والفساد؛ فلا يجرى فيه هذا الأصل لما عرفت من اختصاص جريان هذا الأصل لما فيه فردٌ صحيحٌ وفرد فاسد 


يترتّب عليه الأثر فى الأول ولا يترتّب فى الثانى. 


والحاصل: ثبت مما ذكرنا أنه فى الموارد الأربعه فى مقصود المتكلم التى ذكرناها تفصيلا لم يكن شىة منها من أقسام هذا 
الأصلء فينحصر الأمر حينئذٍ فى القسمين الأولين وهما: 


١7١١:ص‎ 


الشكك فى الصحه والفساد من جهه صحه اللفظ ماده وهيئة. 


والشكك فى الشىء من جهه الحسن والقبح الذى قد عرفت أنه موردٌ أكثر الآيات والروايات» وإن كانت السيره والبناء العقلائى 
للأوّل أشدٌّ منها كما لا يخفى. 


هذا كله فى البحث عن جريان الأصل وعدمه فى الأقوال. 
وأمًا المقام الثانى: وهو البحث عن جريان أصاله الصحه فى الاعتقادات وعدمه. 
أقول: مجمل الكلام هو أن الشكك فى صحه اعتقاد الغير: 


إن كان من جهه الترديد فى جهه نشأته عن مدركك صحيح من دون تقصير منه فى مقدماته» أو نشأته عن مد رك فاسد بتقصير 
منه فى مقدماته؛ فالظاهر أنّه لا اشكال فى جريان هذا الأصلء لأنه ينتهى إلى دوران الأمر بين الحسن والقبح, لأن اتخاذ الرأى 
عن مدرك فاسد بالتقصير فى مقدماته أمر قبِيحٌ لا يصمح للعاقل أن يصير إليه فضالًا عن المسلم» فيصم التمسكك بهذا الأصلء 
ومن مصاديقه حكم المفتى وغيره المعتر عن رأيه واعتقاده بالنسبه إلى مقلديه. فإِنّ الحجه بالنسبه إلى المقلد إِنّما هو رأى 
المجتهد واعتقاده فى الحكم الصادر منه وجهه حجيه قوله بأنّه يجب كذا أو يحرم كذا من جهه أنه يكون كاشفاً عتما هو 
الحيجه. وهو رأيه واعتقاده. فإذا شكك فى صحه اعتقاده من الجهه المزبوره؛ فلا اشكال أنه يحمل على الصحه كما عرفت. 


نعم» إذا كان الشكك من جهه المطابقه للواقع وعدمهاء فقد عرفت فى البحث السابق أنّه غير دخيل فى صحه القبول والاعتقاد. فلا 
يكون هذا الأصل متكفلاً لصحته من هذه الناحيه» لعدم ترئّبٍ أثر عليه. 


ص: 1١7١7‏ 
خاتمه: الدليل الوارد على حجيه الخبر على أقسام: 
قارف تدل على لحك يما أنه اعتفاده ورا نه كها قن المفعق اليه إلى لدان 


وأخرى: يدل على الحجه بما أنه خبرٌ وإخبار عن الواقع» بحيث لو قال اعتقادى فى ذلكك كذا لما يقبل منه. وهو كما فى الأخبار 
والأحاةدث المنقو لداع المحدثين. 


واكالنة ادل طلا مضه كص امن نيا ده التعحدقة 
تارةٌ: بإخباره عن الواقع بحيث لابدٌ فى قبول كلامه جههٍ خاصًه من التعدّد وعدمه أو غير ذلك. 
وأخرى: بإخباره عن علمه بذلكك. 


والمتّبع فى تمام ذلك هو دلاله الدليل الذى يدل على حجيته وقد يشتبه دلاله الدليل فى ذلك. فلابدٌ من الاقتصار على ما هو 
المتيقن من دلاللته» وإلآ المرجع إلى الأصل المناسب لذلك المورد, ولعلّ تعديلات أهل الرجال المكتوبه فى كتبهم فى اجراء 
أصاله الصحه فى الاعتقاد أو فى الأ-قوال من جهه عدم اتخاذهم من مدرك فاسد مع تقصير فى مقدماته. ولعلّ الاجماع 
الموجود فى الاعتماد على كلا-م أهل الرجال كان من قبيل الاعتماد والتعويل على كلام العدلفد بع انك بجواز الاقتداء بمن 
كان مسلماً عادلء أو كان من باب الاعتماد والتعويل على الاقتداء بالعدلين لا بعدلٍ واحدء فيصير حينئذٍ كالشهاده؛ وتفصيل 
ذلك مو كول إلى محله: 


1١17: ص‎ 


قاعده اليد 


يدور البحث فى المقام عن قاعده اليد التى تعتبر من القواعد الثابته والمقرره بين العقلاء» حيث اعتبرها الشارع وأمضاهاء ولذلكك 
أصبحت من القواعد المسلّمه ثبوتها بين الفقهاءء ولابدٌ أوَلاً أن نلاحظ النسبه بينها وبين الاستصحاب إذا وقع توهّم المعارضه 
بينهماء ونلاحظ أيّهما يقدّم على الآخر, فالاستقصاء فى بيان موضوع اليدء وبيان أدلتهاء وكيفتّه دلالتهاء وبيان حالها ومواردها 
على اختلافهاء يوجبٌ استطلاع وضع نسبتها مع الاستصحاب بدواء وتوضيح وجه تقديمها عليه فلذلكك لابدّ من البحث عنها من 
خلال جهات عديده ووجوه شتى» سنذكرها بعون الله الملكك العلام؛ ونستعين منه توفيق الاتمام؛ بأحسن الوجه؛ فهو خير ناصر 


ومعين: 

الجهه الأولى: فى بيان المراد من اليد: 

أقول: ليس المقصود هنا بيان معناه اللغوى. وكونه فى أى المعنى من المعانى المذكوره فى اللغه موضوعه لتكون حقيقيه» أو 
مجارٌ لأنه خارج عن ما شأن البحث هناء بل اللازم منه هنا بيان ما هو المتفاهم من العرف والعقلاء فى محل البحث وهى الملكيه 


وأشباههاء والظاهر - كما غليه الأكثر لولا الكل - كون المراد منه هنا هو الاستبلاء والسيطره الخارجيه والسلطته الفعليه على شىء 
بأى نحو من انحاء الاستيلاء» وعلى أىّ شىء تعلّق» بحيث يكون زمام ذلك الشىء بيده 


1١7١: ص‎ 


يتصرف فيه كيف يشاء من أنحاء التصرفات العقلائيه المتعارفه المتناسبه لذلككء الشىء ومن الواضح أنه ليس مجرد امكان هذه 
التصرفات كافيه فى صدق كونه ذايد» بل لابدّ فى صدقه من فعليه الاستيلاء والسلطنه فى الجمله؛ لا بمعنى كونها فعليه فى 
الجميع إذ من الواضح أن التصرفات ربما تكون متدرّجه الوجود فى طول الزمان» بل المقصود تحقّق السلطنه والسيطره خارجاً 
على ذلكك الشىء بما يناسبه. 


وقد يتوهم: أن اليد بهذا المعنى قد يكون مسبباً عن الملكيه كما فى موارد النواقل الشرعيه» اختياريه كانت كما فى باب 
المعاملات», أو قهريه كما فى باب الارث» وقد كرة شا لعشؤل اللكه كباق: نات كاده المناهات: إذا كان الأسعيلدء قد 
التملّك. فإذا كانت اليد متفاوته من جهه السببيه والمسببته يقع البحث عن أن أيهما يقع دليلاً على الملكيه. 


بل قد يزيد فى توهّم الاشكال أن اليد فى ناحيه السبب قد لا يكون سبباً للملكيه مستقالا إلا أن يُحرز كون المجيز قد اجازه 
بقصد التملّك لا لأمر آخر مثل ما لو أحرزه لآخر لا لنفسه وأمثال ذلك. فمع ذلكك كيف يمكن القول بأنَّ اليد والاستيلاء دليل 
على الملكيه؟ 


لكنه مندفع: بأ اليؤاك ة الند لكين إلا الاساكب والسطه الكاريعه المتحقّقه فى الخارج, وهو أمر خارجى لا تحصل إلا 
بأسيابها الخارجيه من وجود المقتضى لها كاراده الاستيلاء والسيطره» ومن وجود شرائطها وفقد موانعها. ومن المعلوم أن الملكيه 
الاعتباريه لا أثر لها فى تحقق هذا الأمر الخارجى. 


١7١6: ص‎ 


نعم الملكيه الحاصله له أو كونه مأذوناً من قبل المالكك تؤثر فى عدم كونها يد عاديه فالاستيلاء الواقع فى الخارج على الشىء 
عند العرق :ونا علن كوي قائقي :ذلك الال أرماذو] عو :فاخي كمال نف * 


ثم إِنَّ المرجع فى تشخيص حصول هذا الاستيلاء - على حسب اختلاف الموارد كما سنشير إليه - هو العرف كما الأمر كذلكك 
فى تشخيص المفاهيم كلهاء فإذا راجعنا إليهم نرى اختلادف نظرهم فى ذلكك على اختلاف المستولى والمستولى عليه؛ مثلا 
الاستيلا-ء على متاع البيت متفاوتٌ مع الاستيلا-ء على نفس البيت» كما أن الاستيلاء على البيت متفاوثٌ مع الاستيلاء على القريه 
وتوابعهاء كما أن الاستيلا-ء على القريه نحوٌ غير الاستيلا-ء على مزارعها ومراتعهاء بل هو أيضاً غير الاستيلاء على التلال والجبال 
التى تعدّ من التوابع البعيده؛ كما أن ذلكك أيضاً متفاوت مع استيلاء السلاطين أو الدول على الأراضى والنفوسء بل هو أيضاً 
متفاوت مع الاستيلا-ء على الحدود والتقور ثل وعلى الضحان القابعة» بل :على الأجزاء.والفضاء» حتى أن أ الانلاء ميختل 
بحسب الالزمنه. فكان له معنى فى قديم الزمان يتفاوت مع معناه الفعلى بعد تطور البشر فى الأرض والبحر والسماءء فالاستيلاء 
ارقا كا دود وان الاق فسد الشطورات الجناعة طار الإساف إلى النهاء السارسق واستدوك على البكناء كما :نول إلى 
اعماق البحار واستولى على كنوزها الظاهره والباطنيه فاستخرج من اعماقها المعادن» وهكذا فى سائر النواحى» وعليه فالاستيلاء 
أمر اعتبارى يتفاوت على حسب اختلاف الموارد. 


ص 1١7١2:‏ 
ثم إِنّ الاستيااة المتحقق لمقص على تل ء: 
-١‏ قد يتعلق بالعين فيصير مالكك العين. 


؟- وقد يتعلق بالمنفعه فيصير مالكك المنفعه وهو المسمّى بالمستأجر إن كانت الاجاره متعلقه بالأعيان» فيطلق على مالكك العين 
النى' كاتمالكا المقعه عا توه ا ورف لفرت الاشكامن والأفراد مق المالككةالدك ابستاجر انه للها حر وم صيلقت 
عليه الاجاره الأجير. 


"- وقد يتعلق بالانتفاع كالعاريه. 


بلافرق فى هذه الثلاثه بين كونها منقولةَ أو غير منقوله. كما لا فرق بين كون استيلائه عليه بالذات بلا واسطه. أى كان بتصرفه 
فيه» أو كان بالواسطه وبالتبع للمستولى عليه» كما إذا استولى على الحيوان حيث يصبح مستولياً على ولده تبعاء لأنّ الاستيلاء على 
الم استيلاءٌ على الولد. وكذا الحال فى الدار فإن الاستيلاء عليه يتبعه الاستيلاء على مرافقه. 


والتصرف فى كل شىء يكون بحسبه: 

ففى الدار يكون بالسكن فيها وإجارتها وبيعهاء وفى الدكاكين بوقوع الكسب والمعاملات ما يتعلق به فيها. 
وفى الأراضى بجعلها مرتعاً أو الزرع والغرس فيها وأمثال ذلك. 

وفى الدوّاب بربطها فى الإصطبل وركوبهاء أو الأخذ بزمانها. 


ولأجل ذلك ترى امكان أن يتزاحم هذه الجهات بعضها مع بعضء مثل ما لو 


1١77/: ص‎ 


كان أحد الشخصين راكباً على الدابه والآخر آخذاً بزمامها بيده» وكلّ واحدٍ منهما يدّعى ملكيه الدائّه» وعليه فلابدٌ من بيان وجه 
التقديم لأحدهماء أو الحكم بالشركه بالرجوع إلى الأدله كما سيأتى فى محله إن شاء الله. 


أقول: الاسقيلاء آم عرف : 
-١‏ قد يكون صدقه عليه عرفاً صدقاً ظاهرياً بلا خفاء فيه» فلا اشكال فى حكمه بواسطه قاعده اليد على الملكيه. 


-١‏ وقد لا يكون الأأمر كذلكك لأجل وجود نوع خفاءٍ فيه إلى أن ينتهى إلى الشكك. فإذا وقع فيه الشكك فلا مجال للتمسكك 
باليد» لكونه حينئذٍ من قبيل التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه حيث لا يجوز لدى الكل. 


إذا عرفت هذه التفصيلات فنقول: 


إن اليد على العين والاستيلا-ء عليها أماره على الملكيه بالنسبه إلى العين فى جميع أنحاء التصرفات» فيجوز له منع الغير عن 
التصرف فى نفس العين وفى منفعتها وفى الانتفاع بها حتّى مثل الاستطراق» فلو فرض ثبوت حقٌّ الاستطراق للغير يجب الاقتصار 
غلبة وتقنييق داثرته حيث: أنه لولاد بوث هذا الحق للغير لكان لهمتعه عن الاستطراق» لأنَن الاسصلاده على المتفعه أماره على 
الملكيه بالنسبه إليهاء والاستيلا-ء على الانتفاع أماره على الملكيه بالنسبه إليه. فاليد أماره على ملكيه كل واحدٍ من المراتب 
الثلا.ثه» إلأ أن الاصطلاح وقع على تسميه القسم الثالث حمّاً لا ملكاًء وإن كان التحقيق يقتضى عدم الفرق بينها فى كون كلّ 


واحد 


م 


ص ١7:‏ 
منها حمّاً باعتبار ومِلْكاً باعتبار آخرء ولذلكك قيل إن الحقّ عباره عن مرتبه ضعيفه من الملكيه؛ ولكن لا مشاحه فى الاصطلاح. 


بل قد يمكن أن يقال: إن للزوج الاستيلاء على بُْضع الزوجه فيكون ذا يد عليهاء فلو زاحمه أحد يكون قوله مقدماً لأنه صاحب 
الفراش» ويقدّم قول المستولى مادام لم يعترف على خلافه. 

الدليل على اعتبار قاعده اليد وحجيّتها 

الجهه الثانيه: يدور البحث فى هذه الجهه عن الدليل على اعتبار قاعده اليد وحجتتهاء وقد استدلٌ لها بعده أدلّه: 


الدليل الأوّل: هو السيره وبناء العقلاء على اعتبارها واقتضائها الملكيه. وهذه السيره موجوده فى جميع الأعصار وتمام الأمصارء بل 
هو من الضروريات التى لا يشكك فيها عاقل» ولا يكون فى طريقتهم وسيرتهم ما هو الوضع منه لولم نقل إِنّه ليس فيهما ما هو 
بتلكك المثابه من الوضوح. والظاهر أنه لا اشكال فى كونها أماره عندهم على الملكيه وكاشفه لا أصل عملى يعمل به العقلاء 
لحفظ النظام وطلباً لرغاده العيش. 


وأمّرا على مبنى أماريتها يأتى السؤال عن أنها من جهه الغلبه أو الظن النوعى أو غير ذلك احتمالات فمن رجع إلى الارتكازات 
العرفيه يظهر له الأمرء ولا يشكك فيه كما ظهر من ما بتناه أن حجنه اليد الكاشفه ليست تعبديّهء أى ليس بأمر 


1١1١9: ص‎ 


تعبدى من ناحيه الشارع؛ بل تعد من الأمور العقلائيه الثابته عند جميع الناس حتى عند غير المتشرّعين وغير المتدينين بالدين» بل 
حتى عند أقوام ليس لهم دين أصلاء ولأجل ذلكك دعوى قيام الاجماع الشرعى على حجته اليد وان كان محققاً حقيقة إذ لا 
كاوق تهانين اعد الملماء والفتهات يا وص انه ما الاسلام لا الخاصّه فقطء إلا أنه يكوق أخض من المدعين لأنا تيك 
اثبات حجيه اليد حتى لغير المتديّنين والمنتحلين بالدين» إلا أن الاجماع يكون دليلا تقريرياً امضائياً كالنصوص التى نشير إليها 
فكأنه أريد بذلكك أن الشارع أيضاً الذى يعد أحد العقلاء بل رئيسهم بل خالق العقل قد أمضى هذه السيره والطريقه» ولم يردع 
عنهاء فبالنظر إلى ذلك يصيّح دعوى قيام الاجماع والنصوص على الحجيه. 


الدليل الثانى: الاجماع كما صرّح بذلكك فى بعض الكتب كما فى كتاب «فوائد الأصول» للنائينى و«منتهى الأصول» وهو تقريرات 
السيد الإصفهانى بقلم المحمّق الشيخ محمد تقى الآملى رحمه الله عليهما. 


وأمَا كون الاجماع مدركى مستند إلى الأخبار القادمه التى سنذكرهاء فلا يكون كاشفاً عن رأى المعصوم أو عن الدليل» موقوف 
على اثبات اعتماد كلامهم على هذه الأخبار» وهو غير معلوم بعد ما عرفت من قيام السيره والبناء منهم. 


الدليل الثالث: الذى يدل على اعتبارها وأماريتها - مضافاً إلى ما عرفت - أخبار كثيره وارده فى أبواب متفرّقه» نذكر ما اطلعنا 
عليه فعلاولعل المع جد أكثر منا:وحدتناة» ولكق يكفيناً فى الآثبات يما سد كر إن شاء الله تعالى؛ 


١١ ص:‎ 

والأخبار على ما ادّعى على طوائف ثلاث: 

ظائقه فول غلى اعفان البك وأماركنها. 

وأخخرىة تدل على اعقارها من غير دلآله على الأمازية أو الأضلية: 
وثالثه: ما تتوهم منها كونها أصلا. 

الطائفه الأولى: 


الروايه الأولى: ما نقله صاحب «الوسائل» فى باب ميراث الزوجين باسناده عن محمد بن الحسن عن على بن الحسين» عن محمد 
بن الحسن بن الوليد» عن يونس بن يعقوب, عن أبى عبد الله عليه السلام : «فى إمرأوٍ تموت قبل الرجل؛ أو رجل قبل المرأه قال: 
ما كان من متاع النساء فهو للمرأه» وما كان من متاع الرجال والنساء فهو بينهماء ومن استولى على شىء منه فهو له100). 

والبحث فى هذا الخبر من جهتين: 

-١‏ جهه السند: قيل بأنّ الروايه معتبره لوثاقه رواه الحديث فمنهم على بن محمد بن الزبير فقد وثقّه النجاشىء وكذا محمد بن 
الوليد وهو الخزّاز وهو ثقه. 


ويونس بن يعقوب من الفطحيه.4. 


أبواب ميراث الأزواج؛ الحديث 4". 


١؟١:ص‎ 


لأ أن الأصحاب وثقوهما برغم انحرافهم العقدىء أوانهم مونّقون لرجوعهم إلى الحق على ما قيل فى حقَّهم هذا فى سند 
التعدرت 


؟'- وأمًا دلالته: فقد يقال إِنْ مورد الحديث بما أنه عن المتاع الذى قد يكون للرجل أو المرأه فهو مورد النزاع والتخاصم ورفع 
الخصوصه. وتشخيص المدّعى والمنكر عند رفع الأمر إلى الحاكم, فإن احرز استيلاء أحد الزوجين على شىء من متاع البيت فهو 
له بيمينه وعلى المدّعى اقامه البتنهه وإِنْ لم يُحرز فما كان من متاع كل من الزوجين ومختصاته فهو له. وما كان من متاعهما 
ومتت كا يدينا تو دون ا نكرو منحما العدهيا فيو يداه ويديا ف ذلكه تحمو عوازين القضاء: 


بل قد يُتعدى من هذه الأمتعه إلى الدار إذا استولى عليها الشريكان وكان فى الدار متاع؛ فجعل الاختصاص لأحدهما أماره 
عقلاائيه على يده عليه» فيكون استيلا-ء الاختصاص استيلا زائداً عن الاستيلاء البيتى» مثلاً لو فرض مشاركه عالم مع نجارٍ فى 
البيت» فجعل الكتب التى تعد من متاع العالم» وآلاءت صناعه النجاره من النيّار أماره عقلائيه على تحديد صاحبه» ويكون 
الحكم بملكيه كل منهما بما يختصّ به لأجل اليد والاستيلاء الكاشفه عن الاختصاصء وحينئذٍ على المدّعى اقامه الببنه وهذا 
المعنى فى المورد وإن يعدّ مخالفاً للقواعد المقرره ويعدٌ حكماً تعتٍردياًء ولكنه لا يضرٌ بما نحن بصدده من حجيه اليد وكونه 
علامه على الملكيه. وأماره كاشفه عن ملكيه شخص المستولى. 


ومن ذلكك يظهر أن هذه الكاشفته الثابته أمن كل لأ خخصوضيه للزوج 


١17 ص:‎ 


والزوجه ولا لمتاع البيت ولا للنزاع مدخلته فيهاء إذ الملاكك هو أن الاستيلاء أماره على الملكيه» حتى ولولم يكن فى البين نزاع» 
ككل طاالوتشكه الزاريف فهو اراد تقض فاضي الما وبالكهف تلكة الموارة. 


بل قد يتوهّم كون اليد ليس فقط علاءمه على ملكيه الغير بل قد يكون علامه حتى لنفس الانسان إذا عرض له الشكك فى مال 
كان فى البيت أو فيما يشاركه فيه الغير» ولا يعلم أنّه له أم لاء فجعل الاستيلاء فى التصرف فيه كيف ما شاء أماره على الملكيه 
والدليل هو عموم جمله «من استولى على شىء منه فهو له حيث يفهم العرف كله الملكيه الحاصله من هذا الاستيلاء بأى نحو 
كان» وعلى أى شىء كان واقعاًء فهو يكون تمام الموضوع للحكم, حيث يستفاد منه قاعده كليه وهذا حكم لم يتفرّد به المحقق 
الخمينى قدس سره أيضاًء وان لم يتعرّض فى كلامه للصوره لكنها داخله فى دعواه الكليه والعموم بهذه الجمله» إلا أن الستد 
الإصفهانى قدس سره - على حسب ما جاء فى «منتهى الأصول» - أنكر ذلكك وقال فى ذيل هذه الجمله: (إِنّْ قاعد اليد تختصّ 
بالشكك الحاصل للوارث بعد موت أحد الزوجين بكون ما فى البيت ملكاً للزوج أو الزوجه ولا ربط له بحكم شكك ذى اليد 
)0 


ولعل وجه ذلكك هو أنّ الحكم حيث يكون على خلاف القاعده» يقتصر فيه على خصوص موضع النصّء مع أن كونه كذلكك 


-١‏ منتهى الأضيو ا: ص فرفة 


ص 1١17:‏ 
ستل كون الاسام كذلكه ديلا على 'وصوة البد عي العثلاةة ولس أن عدص حكن قال بماقالد فقس سوه 


وكيف كانء الظاهر من قوله: (فهو له) كونه أماره على الملكيه: لأ-ن هذا اللسان لسان الغاء احتمال الخلاف»؛ بل قد يقال إن 
دلالته على الأماريه للملكيه أقوى من دلاله ما ورد فى باب اعتبار خبر الثقه من قوله عليه السلام «كل ما يؤدّى (مثلاً زراره) فعنى 


يؤذى). 


وبالجمله: لا اشكال فى دلاله هذا الدليل على القاعده الكليه» وعلى كون اليد أماره على الملكيه» وقد عرفت اعتبار دليله من 
حيث السند امضاءً. 


الروايه الثانيه: صحيحه محمد بن مسلم, عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «سألته عن الدار يوجد فيه الورق؟(1) فقال: إن كانت 
معموره فيها أهلها فهى لهم» وإن كانت خربه قد جلا عنها أهلهاء فالذى وجد المال أحقٌّ به)(1). 


الروايه الثالثه: صحيحه أخرى له عن أحدهما عليهماالسلام فى حديث: «سألته عن الوّرق يوجد فى دار؟ فقال: إن كانت معموره 
فهى لأهلهاء فإن كانت خخربه فأنت أحقٌ بما وجد:(. 


الروايه الرابعه: مثلهما حديث «دعائم الاسلام) فقد رواه عن؟. 
-١‏ الوّرق: المراد منه الدراهم المضروبه. 


؟- الوسائل: ج137» الباب ه من أبواب اللقطه» الحديث ١‏ و 7؟. 
*- الوسائل: ج137 الباب ه من أبواب اللقطه. الحديث ١‏ و ”؟. 


ص 1١1:‏ 
أمير المؤمتيقة أله شكل عن الورق تود فن الدان؟ فقال: إن كانك غامره فيى لأغلياة وان كانت خرايا فسيليا سيل اللقطهوقة. 
الروايه الخامسه: الصدوق فى «المقنع): «وإن وجدت لقطهً فى دار وكانت عامرهً فهى لأهلهاء وان كانت حرا فهى لكك)(5). 


إن حكم الإمام عليه السلام بالملكيه لصاحب الدار فى صوره كونها عامره؛ وللواجد فى صوره كونها تحربه» ليس إلا لأجل اليد 
غايه الأمر يمكن أن يكون فى الأوّل كون اليد بالمال والوّرق تبعيهً لملكته للدار. أى جعل عامريّه الدار التى هى أماره على عدم 
إعراض صاحبهاء وكون اليد عليها باقيه دليلاً على بقاء اليد على ما فيها بالتبع» فيكون ملكاً لصاحب الدار بالتبع» أو كانت 
العامريّه دليلاً على كون اليد باقيه على كلّ واحدٍ منهما - أى الدار والورق - بالاستقلال» فتكون العامريّه علامه عدم إعراضه 
عنهاء وبقاء حكم اليد على كل واحدٍ منهماء فلا تكون الملكيه لأحدهما تبعاً للآخرء بل الاستيلاء على كل منهما برأسه. 


أقول: ومن ذلك يظهر حكم عكسه وهو ما لو كانت خربهً» حيث تكون علامه الاعراض عن الدار وما فيها بكلا الاحتمالين» فإذا 
ضار المال والنان خارجين عن الملكيد: ولد فى المباحات الأؤليه حيث يجوز لكل أحل سملكهماة 


-١‏ المستدرككث: ج ”2 الباب 5 من أبواب اللقطه. الحديث ١‏ و ”؟. 
-١‏ المستدرككث: ج ”0 الباب 5 من أبواب اللقطه الحديث ١‏ و ”؟. 


١506: ص‎ 


لنفسهه فيصير الواجد حينئل مالكا بالاستقلال. 


وبالجمله: أصبح المعنى فى الأ-حقيه هو اثبات الملكيه له لا الحقّ فقط. وأصبح الحكم بصوره الوضع والالزام نظير ما ورد فى 
قوله تعالى: «وَأُوُْوأ الأح ام بض مُمْ أَوْلَى يبغض فى كاب الله إ(1) أى لا يجوز لأحدٍ أن يتصرف فيه إلا بإذنه» ويترتب عليه 
كار لعفت لو انيضر الى علق ١‏ لحك خلاو 40 ولدله انالك نري أن الصدوق رحمه الله عبر فى «المقنع؛ بأنّهههى لككء نظير ما ورد فى 
موثقه يونس بن يعقوبء فيظهر منهما أيضاً حجيّه اليد وكون الملا-ك فى ذلكك وتمام الموضوع فيه هو استيلا.ئه» فيظهر منها 
أيضاً حجيه اليد وكون الملاكك فى ذلكك وتمام الموضوع فيه هو استيلائه» وكون الاستيلاء أماره للملكيه. وكونها قاعده كله 
وقانوناً كلياً وقاعدةٌ ساله» لعدم خصوصيهٍ فى الدار والوّرق فى ذلكك عرفا وكونه أيضاً أصلل عقلائياً لا أمراً تعبدياًء و تشبيهه 
بالتقطه يكون للقسم الذى يجوز فيه التملكك بلا تعريضٍء لا ما يجب فيه التعريف كالذى عليه علامه. أو ما وقع فى الحرم الذى لا 
يجوز لأحدٍ أخذهاء فقوله: (سبيلها سبيل اللّقطه) إشاره إلى ما يصبح بعد الأخذ ملكاً لواجده؛ وليس وجه تملكه إلا استيلائه 
عليه» مع كونه مورداً لا.اعراض صاحبه نوعاًء لأجل قلته ولم يكن مما يعتنى به ويفحص عنه لعدم وجود علالمهٍ فيه» وكونه 


سير اف 


الدسورة الأحرات: ا عو فلا 


١18: ص‎ 


ولعلٌ وجه التعبير بالأسحقيه هو صيرورته بعد الا-عراض من المباحات» ويستوى فيه جميع الناس بحيث لو سبق أحدهم فى 
الاستيلاء عليه أصبح ملكا له: 

وهكذا نجمع بين تلكك الأحاديث وبين ما رواه محمد بن قيس» عن أبى جعفر عليه السلام , قال: «قضى عليٌ عليه السلام فى 
رجل وجد ورقاً فى خخربه أن يعدفهاء فإن وجد من يعزفهاء وإلا تمتّع بها(1) حيث أوجب عليه السلام التعريف ألا ثم الأخذ 
تملكاً. هذا فضلاً عن فرقه مع ما تقدم من عدم وجود علامه إعراض صاحبه بواسطه تخريب البيت» الظاهر كون صاحبها قد 
تركها وجل عدياة كاذف ماافى هذه الروانه حت كان الورق فى الخرانه الظاهر أن ضاحه تركه سيان أو اده وهم علامتان 
قويتان على عدم الإعراضء ولذلكك أوجب التعريفء فلا يكون هذا الحديث منافياً لتلكك الأحاديثء فليتأمّل. 


وبالجمله: ظهر مما بتناه أن كون ما وجد فى الخربه سبيله سبيل اللقطه: 


تاره: يراد منه بأنه كان لصاحبه حكماًء فلابدٌ من الفحصء عنه فإذا لم يجد صاحبه بعد الفحص له أن يتملّكه لنفسه كما هو ظاهر 


قوله فى حديث محمد بن قيس: «وإلا تمنّع بهاا. 


وأخرى: يراد من قوله: (سبيلها سبيل اللقطه) هو القسم الذى وحوة القملكف اف رالر جدات: لأجل عدم وجود علامه على المال» أو 
كوق الال غير شك 1ه 


.2 الوسائل: ج137» الباب ه من أبواب اللقطه. الحديث‎ -١ 


١11/: ص‎ 


معناه أنّه يكون مِلّكاً له حتى ولو كان المال له قيمه كل ذلكك لأجل وجود علامه الإعراض هنا وهى كونها فى دار خربه» واللّه 
العالم. 


الروايه السادسه: صحيحه عبدالرحمن بن الحيجاجء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: 


«سألنى هل يقضى ابن أبى ليلى بالقضاء ثم يرجع عنه؟ فقلت له: بلغنى أنه قضى فى متاع الرجل والمرأه إذا مات أحدههما فادّعاه 
ورثه الحيّ وورثه المتّتء أو طلقها فادّعاه الرجل وادّعته المرأه بأربع قضايا! فقال: وما ذاكك؟ 


قلت: أمّرا أولهنَ فقضى فيه بقول إبراهيم النخعى, كان يجعل متاع المرأه الذى لا يصلاح للرجل للمرأه» أو متاع الرجل الذى لا 
يكون للمرأه للرجلء وما كان للرجال والنساء بينهما نصفينء ثم بلغنى أَنّه قال إِنْهما مدعيان جميعاًء فالذى بأيديهما جميعاً 
يدعيان جميعاً بينهما نصفانء ثم قال: الرجل صاحب البيت والمرأه الداخله عليه وهى المدعيه. فالمتاع كلّه للرجل إلا متاع النساء 
الذى لا يكون للرجال فهو للمرأه» ثم قضى بقضاءٍ بعد ذلكك. لولا أنى شهدته لم أروه عنه: ماتت إمرأه منا ولها زوج وتركت 
متاعاًء فرفعته إليه» فقال: اكتبوا المتاع» فلما قرأه قال للزوج هذا يكون للرجال والمرأه فقد جعلنا للمرأه إلا الميزان فإنه من متاع 
الرجل فهو لكك. 


فقال عليه السلام لى: فعلى أى شىء هو اليوم؟ فقلت: رجع إلى أن قال بقول إبراهيم النخعى أن جعل البيت للرجل. 


ثم سألته عليه السلام عن ذلككء فقلت: ما تقول أنتٌ فيه؟ 


١18: ص‎ 


فقال: القول الذى أخبرتنى أنْكك شهدته وإن كان قد رجع عنه, فقلتَ يكون المتاع للمرأه سألتٌ من بين لا بيتها فقال: أرأيتَ إن 
أقامت بينه إلى كم كانت تحتاج؟ فقلت: شاهدين. فقال: لو سألتَ من بين لا بيتها من بين لا بيتها يعنى الجبلين ونحن يومئذٍ 
بمكه - لا خبروك أن الجهاز والمتاع يهدى علانية من بيت المرأه إلى بيت زوجهاء فهى التى جاءت به. وهذا المدّعى. فإِنّ 
زعم أثه أخدث فيه شيئاً فليأت غلبه السنهه: 1 


فإن أخبار من بين لا بتيها بأنّ الجهاز للمرأه يهدى من بيتهاء ليس إلا من جهه اليد والاستيلاء الدالى على ملكيه المرأه للمتاع 
والجهازء فيصر متاع البيت للمرأه مستنداً إلى اليد واستصحابها وكونها أماره الملكيه. ولا رجوع إلى شهاده من بين لا بيتها حيث 
لا يكون إخبارهم إلا عن الواقع, لقيام الأماره العقلائيه على الملكيه. فتدل هذه الروايه أن أماريه اليد على الملكيه ليست تعتديه 
بل هو أمر عقلائى حيث انه عليه السلام أرجع الأمر إلى الناسء وأنّهم هم الذين يقضون بذلك بما هم عقلاء لولا الشرع؛ وهو 
واضح. 

أقول: فى مقابل هذه المجموعه من الأخبار صحيحه جميل بن صالح. قال: «قلت لأبى عبدالله عليه السلام رجلٌ وجد فى منزله 
ديناراً؟ قال: يدخل منزله غيره؟ قلت: نعم كثير. قال: هذا لقطه.١.‏ 


.١ الوسائل: ج2037 الباب 8 من أبواب ميراث الأزواج؛ الحديث‎ -١ 


ص: ١59‏ 
قلت: فرجلٌ وجد فى صندوقه ديار قال: يدخل أحد بيده فى صندوقه غيره» أو يضع فيه شيئاً؟ قلت: لاء قال: فهو له)(١).‏ 


فعن المحمّق السيد الإصفهانى - كما نقل عند صاحب «منتهى الأصول»: (أنّ ظاهر صدر الروايه يدل على عدم حجيه اليد فيما 
إذا شكك فى كون ما فى بيته ملكا له» لحكمه عليه السلام بكونه لقطه مع صدق اليد عليه لكونه فى بيته قطعاً فتأمل» وذيلها يدل 
على كون ما فى الصندوق ملكاً له بشرط عدم ادخال الغير يده فيه» وهذا كاشف عن إلغاء أماريه اليد» وإلا نفس ادخال الغير 
يده فى الصندوق لا يوجبٌ عدم استيلا.ئه عليه. ولا استيلا-ء الغير عليه أيضاً حتّى يصيرا مشتركين فى اليد ويخرج يده عن 
الاستقلال. ومن الغريب ما حكى عن صاحب «الرياض» قدس سره من الحكم بكون ما فى الصندوق ملكاً لصاحبه ولو مع العلم 
بألد لبس لده وقال بأله قد .كن شنا بك الله اليه وووقه انان انتيى كلخ 


والتجوات: الانضات أن الزوابه ضِيدوا وذيلا تدل على كوة اليد أماره على الملكيه. لأنه جعل فى الصدر شرط كونها أماره عدم 
كون الدار كثير المراوده فيها مثل الفندق وبيت الزائرين أو المكاتب. حيث يعلم بحسب النوع أَنّه ليس كل ما وقع فيه كان ملكاً 
لصاحب الدارء فعدم كون اليد فى مثله أماره. لأنه يرجع فى .٠‏ 


.١ الوسائل: ج137» الباب " من أبواب اللقطه. الحديث‎ -١ 


1- متتهى الأأصول: .77٠‏ 


1١6٠١ ص:‎ 


الحقيقه إلى عدم كون الاستيلاء فى مثل هذه الدور لخصوص صاحبهاء بل يستولى ويدخل فيها أفراد كثيره مأذونين فى الدخول 
والاستيلاء كالخدم وغيرهم» فكان اذن صاحب البيت نوعاً لذلكك بنفسه قرينه على أَنّه لولا هذا الاذن لكان الاستيلاء مخصوصاً 
لصاحبهاء ويده أماره على الملكيه. فليس صدر الروايه ظاهر فى الغاء أماريه اليد بل فى الغاء هذا اليد باذن صاحبها وهو مما لا 
ينافى المقصود. ومثل ذلكك يجرى بالنسبه إلى الصندوق أيضاً حيث أن مع عدم دخول يد الغير فيه يصبح صاحبه مستقلا فى 
الاستيلاء» فتكون علامه للملكيه. بخلاف ما لو أذن للغير بادخال يده فيه حيث يرجع هذا الاذن إلى الاذن فى اشتراكك الاستيلاء 
بذلكة الفقدا فللاركون وحود شن زقه:د لعل ملكنه ماش الععدوق. 


وتوهّم: امكان ورود الناس فى البيت عدواناً وأنّ حكمه كان لهذه الجهه. صحيحٌ إلا أنه نادر بحسب النوع. 


وعليه» فما يشاهد من المحمّق الخمينى حيث ادّعى التغاير بين الدار والصندوق بقوله: (نعم يمكن أن يقال: إن حكم الصندوق 
غير الدارء فإن أدخل أحدّ يده فيه ووضع فيه شيئاً يخرج عن الاختصاصء ويصير مشتركاً فى الاستيلاء فلا يحكم بأنّ الدينار 
لصاحب الصندوق بمجرد كونه صندوقه). 


ليس على ما ينبغى» لما قد عرفت من عدم التفاوت بين الدار والصندوق فى طرفى القضيه؛ حيث أنه قد أشار إلى أمر عرفى 
عقلائى وهو عدم دخول المال فى ملكه فى صوره اذنه بدخول الغير فى الدارء أو بادخال غيره يده فى الصندوق» 


١0١:ص‎ 


وأمامع عدم دخول الغير ووضع يده فيهماء فصاحب الدار والصندوق مالكك لما فيهما. وعليه فالصحيحه داله على اعتبار اليد 
انارق ظير] دراك والاجافن نيما اضاة 


وأمًا عدم تعرّضه للتفصيل بين الكثره والقلّه فى الواردينء فَإنّه لأجل أحاله ذلكك إلى فهم العرفء وإدراكك آحاد الناس لمقدار 
اذنه وأنّهِ هل تبلغ مرتبه توجب ضعف أماريه يده لأجل إذنه أم لا لقلته» ففى مثل ذلكك لا يحتاج إلى الرجوع لكلام الإمام عليه 


وبالجمله: ظهر مما بيناه أن الاذن بدخول الغير فى الدار إذا كان بحدٌّ من الكثره بحيث يوجب امكان انتساب المال إليه يجعل 
المال بحكم اللقطه. وهذا لا ينافى أن يكون الحكم كذلكك أيضاً لو دخل الناس كثيراً فى البيت عدواناً حيث يكون المال 
الملتقط أيضاً بحكم اللقطه. وإن لم يكن الدخول باذنه» ولذلكك علق الامام عليه السلام حكم اللقطه على مطلق الدخول من دون 
تقييده بكونه مع اذنه وعدمه لاشتراكك كليهما فى الحكم. 


كما لا يضرٌ فى دلاله الدليل احتمال كون الدار أو الصندوق للغيرء غايه الأمر كانا فى يده بالوكاله أو النيابهه حيث لا يكون المال 
له حينئذ» بل يكون لصاحبه. 


الروايه السابعه: صحيحه على بن إبراهيم فى تفسيره؛ عن أبيه. عن ابن أبى عمير» عن عثمان بن عيسى وحمّاد بن عثمان جميعاً 
عن أبى عبدالله عليه السلام فى حديث فدكك: 


ص: ١67١‏ 
«إِنّ أمير المؤمنين عليه السلام قال لأبى بكر: أتحكم فينا بخلا.ف حكم الله فى المسلمين؟! قال: لا قال: فإن كان فى يد 
السلعية شىة يدلكوته اذعيث أن فيه قن تسأل الببنه؟ قال اناكة كنت أسأل الينه غلى ها تذعيه على السلفية. قال فإذا كان 
فى يدى شىء فادّعى فيه المسلمون تسألنى البتنه على ما فى يدى وقد ملكته فى حياه رسول الله صلى الله عليه و آله وبعده» ولم 

تسأل المؤمنين البننه على ما ادّعوا علي كما سألتنى البيّنه على ما ادّعيتٌ عليهم! 


إلى أن قال وقد قال.رسول اللهعنك اللاعليه و آله + اله علق من ادع والسين عل مق انكر زلا 


ونح الدلا له هو اتيك بقولةة فاق كاناقن عن المسلنية قنز كرف انفيت انا قيس ) حتف يدل على أكورق الله حك 
وأماره على الملكيه. 


أزؤة غليد- كماع البجتوودىع: ف :«التراعد الققهيه تقلا عن تعض - القدشه والتاقشه فى هذه الرواية (بآنها لاعدل إلا على 
أن اقامه اليتنه ليست وظيفه فق لل كرون سق الملاس و روهنة .| لا علاقة لد كو اد عد حلي للكت أما قضيه أن المينه 
على المدّعى واليمين على من أنكر شبه المتواتر بين المسلمين بقوله صلى الله عليه و آله : (إنما أقضى بينكم بالبئنات والأيمان» 
وقد قضى صلى الله عليه و آله على هذا النحو فى موارد كثيره» وهذا من المسلّماتء ولا شكك أن المتفاهم العرفى من”. 


." من أبواب كيفيه الحكم, الروايه‎ ١0 الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


١هعءاص‎ 


المنكر ذو اليد ومن المدعى من هو مقابل ذى اليد هو من يطرح الدعوى إلى المنكر؛ ويوجهها إليه. ففى هذه الروايه يحتج 
الامام بهذا الأهر الثابت والمسلم بين المسلمين» فلا ربط لها باثبات الملكيه باليد الذى هو محل الكلام) انتهى كلامه(١).‏ 


حواك المحقق الشييق: قال فى الرسائل دبيعك 3 كرد هذه الزوابه فق سلبئلة الأحبان الدالعل هعة اليد له على الأمار يه قال: 
(فإِنَ ظهوره فى اعتبار اليد واضح. لكن فى دلالته على الأماريه اشكالء وإن لا يبعد دعواها بأن يقال إِنْ قوله: (فإن كان فى يد 
المسليية فىة ينلكرقة) أى يملكر تدواقما ندلاله للد على الملكه أى إذا كام شىء نعف يك السنلين وكاتو] تالكيق له 
لأجل دلاله اليدء وادعيتٌ أنا مَن تسأله البينه؟! فالإنصاف أنه لا يخلو عن أشعار بل دلاله على المقصود) انتهى كلامه(؟). 


والتحقيق: الانصاف أن التأئل فى الحديث صدراً وذيلاً ومورداً من الأدله يوجب الظن على دلالته على اعتبار اليد وكونها أماره 
للملكية وكرتها قاعنذه كليه سقالة كما أن اده (الينه على المدعى والبمين على مق أنكر) حكمها كذلكة» يل لعله لا يعد 
دعوى اشاره الحديث إلى أن هذا الحكم من الأمور العقلانيه المسلّمه. ولا خصوصيه لما ورد فى الحديث بذلكء لأنّ هذا 
الحكم يعد الأمور العقلائيه. 


.1١7/ 1١ج القواعد الفقهيه:‎ -١ 
100 اد الردائل لويس‎ 


١08: ص‎ 


العجلية ول خصوصسةة لذكر المسلمين إلا من جهه كون المورد فى حقّهمء لأنّ الظالمين قصدوا تحت هذا العنوان أخذ فدكك 
من فاطمه عليهاالسلام » ولذلكك خاطبهم بهذا العنزافء رلا ولد فوع قن كين اليك للمسلمين» بل الحكم كذلكك حتّى إذا 
كان فى يد غيرهم كما يؤمى إليه وجه التعليل كما لا يخفى. 


أقول: وأمّا بيان دلالله الحديث على الملكيه؛ فلوضوح أن هدف الظالمين من التصرف فى فدك واخراج وكيل فاطمه 
عليهاالسلام منهه كان لأجل الاستعانه بالحديث المجعول الذى لفقّوه ونسبوه إلى رسول الله صلى الله عليه و آله وهو (نحن 
معاشر الأنبياء لا نورّث درهماً ولا ديناراً وما تركناه صدقه) للمسلمين حتى يكون يتم لهم الاستيلاء فدكك وتصبح فيثاً وملكاً لهم, 
فيكون بيد ولييهم وصاحب الأمر بزعمهم الباطل وهو أبى بكر وأراد أمير المؤمنين عليه السلام رد هذه الدعوى وأنّهِ على فرض 
كون الحديث المجعول صحيحاً إنّما يصمح إذا كانت فدكك فى يد رسول اللّه إلى حين وفاته حتى يشمله الحديث المذكوره وأمًا 
الذى لم يكن فى يده بل كان فى يد فاطمه فى حال حياته صلى الله عليه و آله إلى حين مماته صلى الله عليه و آله » وانتقل عنه 
إلى فاطمه قبل وفاته» وكانت يدها عليها فلا يدخل تحت ذلكك الحديث. 


قد شال لعز فك كاقة فل بناوشول اللدهن اش علية بو آله ان حجن وقاقة ونعة من أهواله عل يك دغوى ذلك علن 
فاطمه عليهاالسلام » فيصبح أبا بكر مدعياً وفاطمه عليهاالسلام منكراًء وبالرغم من أن المال كان فى يدها كما اعترف به الخصم 
بذلكك عملاء وذلكك بارسال من أخرج وكيلها من فدك. فدعوى كون يدها عليه صحيحه لكنها غير 


ص :66 ١‏ 
مالكه بل يد أمائه أو عدوانيه - والعياذ بالله - وعليه فلابدٌ على فاطمه عليهاالسلام من اثباتهاء باتيان البتينه. 
فإنه يقال: إِنّ اقامه الببنه وظيفه الخصم لا فاطمه عليهاالسلام » فاخراج وكليها من فدكك ظلم عليهاء لأنه قد فعل فى حمّها قبل 


اثبات الحق لهم بذلكك, كما أنْ السؤال عنها عليهاالسلام باقامه البينه على دعواها يعد ظلماً آخر فى حقها عليهاالسلام » فيدها 
عليه لم تكن إلا بأحدٍ من الوجوه الثلاثه: إمَا الملكيه أو الأمانه أو الخيانه والعدوان. 


ومن الواضح أَنّهِ لا يكون هنا إل الأموّل, لأنّ الاحتمال الثالث باطل فى حقهاء كما أنَّ الثانى لم يدّعه الخصم فضللا عن أنه لا 
دليل عليه» وهكذا يثبت أنْ فدكك لفاطمه عليهاالسلام وليس للمسلمين فيه حقٌ» ولتثبيت أن المال كان فى حال حياه رسول الله 
فى يدهاء صرّح أمير المؤمنين عليه السلام بذلكك بقوله: «وقد ملكته فى حال حياته صلى الله عليه و آله وبعده). 


فحسب هذا التقريب يظهر أنّ تمشكك الإمام عليه السلام بيد المسلمين ليس إلا من باب الاشاره إلى كون اليد حتجه وأماره على 
الملكيه. لا مجرد الحقّ لتصحح دعوى كون الروايه فى صدد بيان قاعده كله وهى (البئنه على المدّعى واليمين على من أنكر) من 
دون اثبات كون اليد حبجه أو أماره للملكيه كما توهّم. 


وهكذا ثبت أن هذه الروايه تندرج فى الطائفه الأولى من أخبار الباب لا الثانيه كما فعله المحقق الخمينى قدس سره . 


وقد يرد على هذا الحديث: بأنّ فيه ما يدل على اعتراف فاطمه وعلى عليهماالسلام 


١68: ص‎ 


بكون فدكك كان قبل ذلكك ملكا لرسول الله صلى الله عليه و آله وقد انتقل إليهاء لأنّهِ قد جاء فى نص الحديث قوله عليه السلام 
:ويا أبا بكر لِمَ منعت فاطمه ميراثها من رسول الله صلى الله عليه و آله وقد ملكته فى حياه رسول الله صلى الله عليه و آله » كما 
ورد التصريح بذلك فى كلادم فاطمه عليهاالسلام بقولها: «ثم قالت: لِم تمنعنى ميرائى من أبى رسول الله صلى الله عليه و آله 
وأخرجتٌ وكيلى من فدكء وقد جعلها لى رسول الله ثم جاء أيضاً ذلك فى كلام علىٌ عليه السلام بعده بقوله: «قال: فما بال 
فاطمه عليهاالسلام سألتها البتنه على ما فى يديها وقد ملكته فى حياه رسول الله صلى الله عليه و آله '» مع أن حكم المشهور بأنه 
لو اعترف ذو اليد بكون ما فى يده الآنن كان ملكاً للمدّعى سابقاً انتزع منه ودفع إلى المدّعىء إلا أن يقيم ذو اليد بِتنَهَ على 
انتقالها إلى نفسه. وليس هذا لأجل تقديم استصحاب ملكيه المدّعى على يد ذى اليد. بل لأجل أن دعواه الملكيه فى الحال إذا 
انضمت إلى اقراره بكونه قبل ذلك للمدّعىء يرجع إلى دعوى انتقالها إليه فينقلب مدعا وحينئذٍ يصبح المدّعى منكراً والمدّعى 
منكراًء وهكذا فى قضيه فدكك إذا ادّعت فاطمه عليهاالسلام تلقى الملكك عن رسول الله صلى الله عليه و آله تصبح حينئذٍ مدعيه 
والخصم منكراًء فيصح منه مطالبته البينه منها عليهاالسلام , وعليه فما هو توجيه التوبيخ الذى وججهه أمير المؤمنين عليه السلام 
لسؤال أبى بكر فاطمه البتّنه على دعواهاء فلابدٌ لنا من الجواب عن هذا الاشكالء ولا يبعد من خصمنا التمشكك بمثل هذه 
الموهومات» خصوصاً مع عدم اعتقادهم بالمعصومين عليهم السلام » وعدم التفاتهم بكونهم من أهل الصدق وأنهم مطهّرون 
باراده الهيّه كما ورد ذلكك بصريح آيه التطهير. 


ص :/ات ١‏ 


أقول: أجيب عن هذه الشبهه بأجوبه عديده. لا بأس بالاشاره إليهاء وبيان صححتها وسّقمها حتّى يتضح ما هو مختارنا فيه ولعلّ الله 


يلهمنى جواباً شافياً وافياً: 


الجواب الأول: وهو للمحقق النائينى فى فرائده. وخلاصه جوابه على ما نقله الاستاذ المعظم المحمّق الخمينى فى كتابه هى: (إِنَّ 
اقرارها لا يوجب اتقلاب الدعوى» وليس اقزارها كاقزاز ذى البذ بن المال كان لمن يزثه المدتعيى» لأن انتقال الملكك :من النسن 
مك التداهلية و آله إلن المسلمين هل فرون معفة ما تنبب إلنة (تحن مغاشن الأياء لا نوكب > لبي كانتقال الملكه: إل 
الوارئة؛ لأنن انتقاله إلى الوازتث إلماهو يبدل المالك وقيامه مقامة الموردة» وانتقناله منه إلى المسلمين كاتتقال المال.من 
الموصى إلى الموصى له ومن الواهب إلى المتّهب باعدام اضافهٍ وايجاد اضافهٍ أخرى. لأنّ تبدّل الاضافه قد يكون من طرف 
المملوك كعقود المعاوضات» وقد يكون من طرف المالكك كالإرث. فإنّ التبدّل من قبيل المالكك مع بقاء المملوكك على ما هو 
عليه» فيقوم الوارث مقام المورّث فى الاضافه. وقد يكون بتبدّل نفس الاضافه بمعنى أنّه تنعدم الاضافه القائمه بين المالكك 
والمملوك» وتحدث اضافه أخرى لمالكك آخر كما فى الهبه والوصيه. وانتقال المال من النبن صلى الله عليه و آله إلى المسلمين 
بناءَ على الخبر الموضوعء ليس كانتقاله إلى الوارث» بل هو أشبه بانتقال المال الموصى به إلى الموصى له فإنّ المال بعد موته 
يُصرف فى مصالحهم؛ ومن المعلوم أن اقرار ذى اليد بأنّ المال كان ملكاً لمورّث المدّعى إِنّما يوجب الانقلاب من حيث أن 
الأقران للفور كذ لز ارك لقيافة نفام فى 


١6/8: ص‎ 


طرف الاضافهء وأمّا الاقرار على الأجنبى فلا يوجب الانقلاب. واقرار الصديقه عليهاالسلام يكون سبيلها سبيل الاقرار للأجنبى 
والتوضى لذة الذى نهو أيقا كالتسى لأ برعت الاتقللات: 


نعم» لو كان المقسمون ورّاثاً لرسول اللّه فى ذلكك كان الانقلاب حمَّاً لكنه خلاف الواقع) انتهى ملخخصاً(1). 
أقول: قد أورد عليه بأمور: 


وَل إنا لا نسلّم كون الانتقال للوارث بلحاظ قيامه مقام الوارث لا نققلا من الأخبار ولا اعتبارً» إذ المال ينتقل إلى الوارث لا يما 
أنه يكون قائماً مقامه. كما لا يكون كذلك لدى العقلاء أيضاء بل بما أنه مالكك من ناحيه الشارع قهراً ولذلكك ترى نهى الشارع 
عن تصرفه فى أزيد من ثلث ماله إلأ مع اجازه ورئته» فهم مستقلون فى تملّكهم لا بما أنهم قائمون مقامه؛ على أنّ الوارث قد 
يكون أجنبياً كضامن الجريره وقد يكون المنتسب غير وارث كالقاتل والكافر» فليس إلا لجعل الشارع» كما لا يخفى. 


وثانياً: لا نُسلّم كون الهبه والوصيه التميليكيه من قبيل اعدام اضافه وايجاد أخرىء إذ من الواضح أن الايجاد لابدّ أن يتحر عن 
الاعدام, مع أنه باعدامها يصير المال أجنبياً عنه. وتنقطع سلطنته عنه» فلا يمكن ايجادها إلا باسباب خاصهه. 


.210 / فوائد الأصول: ج65‎ -١ 


ص:03١‏ 
موجوده من الشرع بعد الاعدام. 

ودعوى كون الايجاد مع الاعدام أو قبله كما ترى. 
وعليه» فما ذكره ليس بِجَيِدٍ فى كلا الموردين. 


وثالثاً: أن مناط الانقلاب فى الدعوى - فى دعوى الانتقال - ليس لأجل كون الوارث قائمٌ مقام المورث, بل المناط فيه هو كون 
هذه الدعوى - أى انتقاله من المورث إليه والانكار من ناحيه المدّعى - له أثر شرعىء وتكون رتبه هذه الدعوى - أى الانتقال - 
بالنسبه إلى دعوى المدّعى بكون المال فى يد شخص له كانت بمنزله رتبه أصل سببى بالنظر إلى المسببى» لأن كون المال فى 
ملكك شخص ذى اليد كان فرع اثبات الانتقال إليه» فإذا أقرّ بكون المال كان الورك سارها وعد بإقوا رو تح و كول يلكا لل 
سابقاء فادّعائه بالانتقال إليه لابدّ من اثباته» وهو لا يكون إلا بالبينه لصيرورته حينئذٍ مدّعياً للانتقال وهو مقدّمٌّ على ثبوت الملكك 
فق انيدة يزاسظهردى رهد | الاقلات له بعش الازك هن «حخرى: فن الرضكية أبضاء لأنه إذا أووصي؟ جد بمالة الي ون واتعى 
زيد أنْ المال الذى كان فى يد عمرو كان له؛ وادّعى عمرو انتقاله من الموصى إليهء أى كان ملكا سابقاً للموصىء ثم صار 
منتقلا إليهه تصير الدعوى أيضاً هاهنا منقلبه» فعليه البينه بعين ما قلناه» فهكذا يكون فى دعوى الصديقه عليهاالسلام بأنّ فدكك 
كان لرسول الله صلى الله عليه و آله » وانتقل إليهاء فبهذا الاقرار مع ملاحظه الخبر الموضوع لكان المسلمين أو ولتهم بزعمهم 
منكراً لهذه الدعوىء وتنقلب الدعوى فعلى فاطمه عليهاالسلام اقامه البينه لا على أبى بكر! 


١2: ص:‎ 


ورابعاً: بناءَ على فرض قبول الخبر الموضوع الوارد فى مسند أحمد بن حنبل(01)» وكون أموال رسول الله صلى الله عليه و آله بعد 
موته فيئاً للمسلمين» يصير هذا مثل ما ورد فى الحديث من قوله عليه السلام : «ما تركه المت من مال فهو لوارثه) أى ينتقل إليهم 
قهراً كالميراث للورثه» فكما أن الورثه بزعمه قائمٌ مقام الوارث» واقرار ذى اليد على كون المال ملكاً للمورث يعدّ اقراراً لكونه 
لوارثه المدّعى بواسطه دليل الارثء وليست الورثه أجنبيا بالنظر إلى المال مثل الموصى له والمتّهبء هكذا يكون اقرار ذى اليد 
بكون المال لرسول الله صلى الله عليه و آله اقراراً منه على كون المال لمن كان قائماً مقام رسول الله صلى الله عليه و آله » وهو 
فى المقام - على حسب الخبر الموضوع - المسلمون لا فاطمه عليهاالسلام » فتنزيل المسلمين هنا بمنزله الموصى له أو المتّهب 
واعتبارهم أجانب عن المال لا بمنزله الورثه مع قبول هذا الخبر الموضوع لا يخلو عن غرابه» كما لا يخفى على المتأمّل. 


وإن التزم بعدم قبول هذا الخبر والحكم بكذبه - كما هو فى الواقع كذلكك - فيخرج هذا الخبر حينئذٍ عن محيط البحث مع 
الخصم الذى أردنا جوابه» بل وهكذا أمير المؤمنين عليه السلام على هذا الفرضء كما لا يخفىء مع أنّه بنفسه صرّح فى كلامه 
فى أوّل البحث على فرض صحه الانتساب فراجع كلامه تجد صدق مقالتنا.؟. 


١8١:ص‎ 


الجواب الثانى: وهو المحقق البجنوردى فى «القواعد الفقهيه)10)» قال: (فالأحسن أن يقال على تقدير تسليم دعوى الانقلاب» مع 
ما فيها من النظر والتأمّلء أنّ هاهنا كما قلنا آنفاً دعويان: 


إحداهما: دعوى الانتقال» وبالنسبه إلى هذه الدعوى هى سلام الله عليها مدّعيه وعليها البينه. 


والأخرى: دعوى الملكيه. وبالنسبه إلى هذه الدعوى حيث أنّها سلام الله غليها كانت ذاك بد كانت الينه على طرفها أى أبو بكر 
لأنه بزعمه كان ولىّ المسلمين» فكان أمير المؤمنين عليه السلام احتيح على أبى بكر بالنسبه الى هكذه الدطوى الأخيرهة وكافت 
الدعوى الأولى مسكوتاً عنها) انتهى كلامه. 


أقول: وفيه ما لا يخفى: 


أوَلاً: لو سلّمنا ذلكك كان الأمر كذلكك لولم تدع فاطمه عليهاالسلام الانتقال» فبعد اظهارها بذلكك,ء لا وجه لكون الدعوى الأولى 
يكرح عنياء لصبحه ادعائهم بالبينه عنها عليهاالسلام مع فرض مقالتها. 


وثانياً: إنَك قد عرفت أن رتبه كون اليد حبجه على الملكيه مسبوقةٌ على دعوى الانتقال» كتقدم رتبه الأصل السببى على 
المستبى» فعليه لا وجه للتمسكك باليد على اقامه الطرف بالبينه مع صيروره الدعوى منقلبه بواسطه ادّعاء؟. 


.١7 / ١ج القواعد الفقهيه:‎ -١ 


ص:87١‏ 
الصديقه عليهاالسلام الانتقال إليها من أبيها. 


وبالجمله: فالجواب المذكور غير وجيه جداً خصوصاً مع جلاله مثل فاطمه وعلىّ عليهماالسلام » وعلمهماء حيث لا يصحح فرض 
صدور الدعوى على خالاف موازين القضاء منهما. 


الجواب الثالث: ما اختاره المحقّق الخمينى قدس سره ونقله عن بعض المحقّقين قال ما لفظه فى «الرسائل)(1): (إِنّْ مجرد دعوى 
الانتقال لا يوجب الانقلاب ما لم يقابلها الانكار» والقوم لم ينكروا على فاطمه عليهاالسلام دعواهاء بل كانوا يقولون إِنَّ فدكك 
فيى د للمسلمين, ولابدّ من اقامه البينه على الانتقال» مع أنّها ذو اليدء ولم يكن فى مقابل يدها إلا دعوى أنها فيى م المسلمين لا 
انكار دعواها حتّى تنقلب الدعوى). 


اقول هذ لجاب لا يكلو فى وعدق العنلب الأ آنه يمكق أن بورفعلة: 


بأن دعوى وليهم - وهو أبو بكر بزعمهم - انه فيى ك للمسلمين ليس معناه إلأ انكار الانتقال إليها بالارث أو النحله وإلآ لولا 
ذلك لما اضطر أن ينقل حديثاً مختلقاً مجعولاً ويستند إليه فى غصبه فدك من يدها عليهاالسلام » لعدم المنافاه بين كون ما 
لرسول الله صلى الله عليه و آله من المال إلى حين الموت هو فيى ءٌ للمسلمين؛ وبين كون فدك قد انتقل إليها فى حال حياته 
صلى الله عليه و آله » فأرادوا بذكر الخبر الموضوع انكار الانتقال» فيكون اعتمادهم على الخبر من قبيل ذكر اللاسزم واراده 
الملزوم بالكنايه لأنّها أبلغ 4. 


.11/4 الرسائل:‎ -١ 


١ 67: ص‎ 


من التصريحء وأوقع فى تلكك النفوس التى تهتم بأحاديث رسول الله صلى الله عليه و آله » فتنقلب الدعوى وتصبح الدعوى 
فاطمه عليهاالسلام هى الملزمه باقامه البّنه» فيعود الاشكال. 


مختارنا فى الجواب: وبيان ذلكك يتوقف على ذكر مقدمه وهى: إِنْ اليد التى تعدّ حيجه وأمارءٌ على الملكيه تتصور وقوعها بصور 


عديده: 


تاره: تكون اليد مجردءً عن الاعتراف والاقرار من ذى اليد فيقابل مع مدع فى مقابله» فلا اشكال فى هذه الصوره كون اليد دليلا 
على (المركه :ريصي 3و الند جع نت والطاار متها تقل المدعى لبه والتمين لبق أكروهن عفادو انه كما لا ينين 
وهو مورد اتفاق بلا اشكال. 


وأخرى: ينضمٌ إلى ذى اليد اعتراف منه بدعوى أخرىء والدعوى الأخرى تتصوّر بصور: 


أحدها: بدعوى الملكيه السابقه للمدّعى من دون دعوى الانتقال منه إلى نفسه أو إلى ثالث ومنه إلى نفسه» فقد صرّح بعض 


الفقهاء - منهم المحقق الخمينى قدس سر - يعدم انقلاب الدعوى. وعدم صيروره ذى اليد مدعنا والطرق منكراً لعدم الدعوى 
ليها بالانتقال» ولا ملازمه عقليه ولا عرفه بذلك. أى لا تلازم بين دعوى كونه ملكا سابقاً للمدّعى» ودعوى الانتقال منه إليه. 
لامكان الانتقال إلى الغير ثم منه إليهء فلا ملازمه بينهما عقللاً ولا عرفاً. 


ربما يقال: - كما فى «فوائد الأصول» )١(-‏ (إِنّه لولم يضم مع اقراره بملكيه .١‏ 


.2١١ / فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


١65: ص‎ 


المدّعى سابقاً اقرار دعوى الانتقال يكون اقراره مكدّباً لدّعواه الملكيّه الفعليه» فإنّه لا يمكن خروج المال عن ملكك من كان 
الغال ملكا له ودعوله فى ملكك ذى اليد ثلة سني فدعواة الملكيه القعلية نافقضه لأقزارةه ومقتضي الخد باقراره بطلان يده 


وعدم سماعه دعواه) انتهى كلامه. 


لكنه غير وجيه. لوضوح أنْ المناقض هو دعوى عدم الانتقال لا عدم دعوى الانتقال» إذ يكفى فى صبحه هذه الدعوى مجرد 
احتمال الانتقال إليه واقعاء وهو غير دعوى الانتقال» ففى هذه الصوره لا وجه للقول بانتزاع المال من يده. لعدم منافاه اقراره مع 
اليد الكاشفه عن الملكيه الفعليه كصوره عدم اقراره. 


فظهر مما ذكرناه أنه لو ادّعى الملكيه السابقه للمدّعى فقطء ولم ينضِمٌ إليه الانتقال منه» فلا ينتزع المال من يدهء ولا ينقاب دعواه 
سيووزة الندعن كرا السك مدعا كما اهن ,نويرف الاشكال: 


ثانيهما: ما لو انض بدعوى كون المال للمدّعى سابقاً باقرار واعتراف بدعوى أخرىء وهى انتقال المال من المدّعى إلى ثالث 
وهو أيضاً: 


تاره: ينضمٌ إليه دعوى الانتقال منه إلى نفسه أيضاً. 
وأخرى: لم يتعرّض للانتقال من الثالث إلى نفسه. 
وفى كلا القسمين: 


تاره: يواجه مع انكار المدّعى للانتقال منه إلى الثالث أو انتقاله من الثالث إلى الشخصء أو لم يواجه إلى انكاره؛ أو انكر 


أحدهما دون الآخر» ففى جميع هذه 


١506:ص‎ 


الصور لا تنقاب الدعوىء إذ مع عدم الانكار من ناحيه المدّعى فواضيُ, لأن كل فرد عند المنازعه والمخاصمه يحتاج إلى وجود 


الانكار من الطرف النقا لاو لال سوق مور الدعوى حتّى يدّعى انقلاب الدعوى. 


وأمّا مع الانكارء فلأنْ دعوى الانتقال إلى الثالث وانكارهاء أو دعوى انتقال المال من الثالث إلى نفسه وانكارهاء لا أثر لهما فى 
فصل الخصومه. لأنّ قيام البينه على انتقاله إلى ثالثء أو الحلف المقابل على عدم الانتقال» وكذا قيام الببنه على انتقال المال من 
الثالث إلى نفسه. أو حلف الآخر على عدمه لا يفصّلان الخصوصه. إذ لا ربط لتلكك الدعوى والانكار بهما. 


ثالثها: ما لو انض مع دعوى كونه ملكا للمدّعى سابقاً دعوى عدم الانتقال منه إلى ثالث مع اعترافه بكون الملكك الآن لنفسه. 
ففى هذه الصوره قد يقال بانقلاب الدعوى ظاهراًء لأنّ دعوى الملكيه الحاليه مع الاعتراف بكونه للطرف سابقاًء وعدم الانتقال 
منه إلى ثالث» يلازم عرفاً دعوى الانتقال إلى نفسه» فيصبح المدّعى حينئذٍ منكراً لو أنكر والمنكر مدعياً. 


إل أنه لا يخلو عن نقاش, لأنّ ذلك موقوفٌ على الالتزام فى باب القضاء بحجبه لوازم الدّعوىء حتّى فيما لم يصرّح بذلكك 
اللازم ظاهراء لكنه لا يخلو عن اشكال؛ ويشهد لذلكك تسالم الأصحاب بعدم الانتزاع عن يده فيما إذا ادّعى كونه ملكاً للطرف 


يصرّح بلسانه دعوى 


١88:ص‎ 


الانتقال له يحكم بكونه للمدّعى» وصيروره المنكر مدعياً. وعليه اقامه البئنه» ولعله من هذا القبيل ما لو ادّعى كون المال لأب 
التدعن سابقاً الذى قد توفى» حيث أنْ لازم هذا الاعتراف ربما يكون كونه للمدّعى لكونه وارثهء لأنّ بالموت ينتقل المال إلى 
الوارث عرفاًء لكننّه حيث لم يعترف بذلك الانتقال ولا بانتقاله منه إلى نفسه, فلا دليل على صيروره الدعوى منقلبه. 


أقول: بعد الوقوف على هذه المقدمه نرجع إلى أصل الجواب عن الاشكال الذى أورد على حديث فدك, حيث ادّعت فاطمه 
عليهاالسلام أنّها نحلهٌ من أبيها لها فى حياته. الظاهر فى دعوى الانتقال منه صلى الله عليه و آله إليها عليهاالسلام » فتوهم انقلاب 
الدعوى بصيروره الزهراء عليهاالسلام مدعيه. وقد ذكرنا أنّ أبا بكر لا يخلو حاله عن احدى الحالتين: إمَا بالانكار فى قبالهاء أو 
عدم الانكار فإن قلنا بالثانى فلا وجه لانقلا.ب الدعوى. لأسن مع عدم وجود الانكار لا تتحمّق الدعوى حتى تطالب باليئنه 
والسية 


وقن عرفت أن هذا كان جواناً عض المشفقين وفنقبله المحقق الخدت » وقد عرفة'الاشكال :مثا باحمال أن يكون استنادهم 
إلى الحديث الموضوع هو محاوله انكارهم فى الدعوى ولذلكك طالبوها الببنه. 


وإِنْ سلمنا وجود الانكار لأبى بكر فى المقام» وسلّمنا على الفرض صحه هذا الخبر الموضوع, فبرغم ذلكك نقول لم يكن لهم 
حقٌ مطالبه البينه من فاطمه عليهاالسلام , لأن دعوى الانتقال الصادره من فاطمه لم تكن على أبى بكرء بل كان لثالث وهو 


١ 6/: ص‎ 


أفرخا وسول الله عم الل هليه و آله وانقلقت التدعوى الما بكرن إذا كان سول اللدصاق اللداعليه و الهاشك ا فى مقابلا 
دعوى فاطمه لا فى مقابل الأجنبيّ وهو أبو بكرء لما قد عرفت عدم دخاله انكار الأجنبى وعدمه بالنسبه إلى دعوى الانتقال للغير. 


لا يقال: هذا صحيح لولا وجود هذا الخبر المجعولء فمع وجود هذا الخير يرجع الدعوى إلى أنْ ما كان رسال اللدامل اللاعله 
و آله بحسب مقاله الزهراء عليهاالسلام واعترافها يكون فيثاً للمسلمين» فالاعتراف بكونه له صلى الله عليه و آله اعترافٌ بانتقال ما 
هو للمسلمين لولا هذه الدعوىء فيكفى هذا فى انقلاب الدعوى. 


فإنه يقال: هذا التوهم صحيحٌ على تقدير قبول حجيه اللُوازم فى باب القضاءء كما قلنا بها فى باب الارث؛ إذ من الواضح - على 
فرض قبول هذا الخبر - لا يكون حاله أقوى من حال دليل الميراث» حيث ورد أنْ ما للمتت فهو لوارثه» فهذا الحكم مساعد مع 
اعتبار العقلاء دون ما ورد فى الحديث المجعولء فإذا لم يلزم من الاعتراف بكون المال للمورّث سابقاً وانتقل منه إلى نفسه إلى 
انقلابه اعترافاً بكونه للوارث وقد انتقل عنه, ففى المقام يكون بطريق أولى وعليه فالمناقشه مردوده وباطله من أساسها. 


هذا كله بالنسبه إلى الاشكال الأوّل الذى كان هو العمده فى المقام. 


المناقشه الثانيه الوارده على حديث فدكك: قيل إِنّه جاء فى كلام الزهراء عليهاالسلام - على المحكى فى «الاحتجاج)» - أنّها قالت 
إِنّ فدكك ميراث أبى» ثم خاطبت أبى بكر بقولها: «لم 7 مس اشر تروف ا دينوه ل اللمسكلق انه علوةو المه وا عر حو كلل 


من فدكك» 


١8/8:ص‎ 


وقد جعلها لى رسول الله صلى الله عليه و آله بأمر الله تعالى» الحديث. فإنّ مقتضى هذا كونه مِلّكاً لرسول الله صلى الله عليه و 
آله إلى حين وفاته صلى الله عليه و آله » فعلى فرض صحه الخبر المجعول تصبح فدكك فيئاً للمسلمين» ولا مجال لانتقال فدكك 
فى حال حياته إلى فاطمه عليهاالسلام » مع أنْ صريح كلام أمير المؤمنين عليه السلام فى الموردين أن فاطمه قد ملكتها فى حياه 
رسول الله صلى الله عليه و آله » وحيث قال: «يا أبا بكر لم منعتٌ فاطمه ميراثها من رسول الله صلى الله عليه و آله وقد ملكته فى 
خياد 'رسَؤل الله 'ضلى الله علية.و آله 


ثم قال عليهاالسلام مستنكراً: «فما بال فاطمه سئلتها البينه على ما فى يديهاء وقد ملكته فى حياه رسول الله وبعده» الحديث» حيث 
أن لازم ذلكك كون فدك ملكا لها قبل وفاته صلى الله عليه و آله » وهذا يعنى أن فدك لم تكن ميراثاً أصللا لتصل النوبه إلى 
الامستعها ف ليشي المجمول: 


وبالجمله: أصل هذه المناقشه مبتيه على أنه كيف يمكن الجمع بين الخبر المجعول وكلام أمير المؤمنين عليه السلام ؟ 


والتحقيق أن" بقال: يمكن أن يكو الوجه فقن الجوات” على كلا القرضيق هو كدان الخبر:وصدقه: والتصلدايق كانه ملكا لها قبلا 
الوفاه أو عدم التصديق, فيرجع إلى كونه أرثاً لها على فرض كون الحديث موضوعاًء مما يعنى أن ما لرسول اللّه صلى الله عليه و 
آله كا ارما لهاء 


توضيح ذلك: لا اشكال فى أن فدكك كانت بيد فاطمه فى حياه رسول الله صلى الله عليه و آله كما يشهد بذلكك التاريخ» فإن 
سَلّم كون اليد والتصرف دليلا على ملكيتها حتى فى 


١ ص:24‎ 


حال حياته؛ فلا يبقى مورد لهذا الحديث المستشهد به على كونه فيئاً للمسلمين؛ وإن لم يُسلْموا ملكيتها لفدك فإنّ القاعده 
تقتضى انتقالها إلى فاطمه ميراثء فدعوى أبى بكر كونه فيئاً دون الاآرث» مجرد دعوى تحتاج إلى المثبت» والخبر المجعول 
بمفرده غير كافٍِ لاثبات مثل هذه الدعوىء مضافاً إلى أن عليه اقامه البتنه لأصل أخذ المال من يدها لكونها منكرةً وأبى بكر 
مدعء فمطالبتها البئنه تعدّ ظلماً فى حمّها كما لا يخفى. 


مع أنه ورد فى عدّه أخبار من العامه والخاصه على أن فدكك مما لم يوجف عليها بخيل ولا ركابء ومن الثابت أن كل ما يكون 
كالاك فريس هن لى ‏ السسستميوه بل عر بتاك ارس ف اللااسينان الل ظليد وا االدج اوقد المفتسر رابوق صناق: الخلوا بو الورعا 
فتح خيبر بعد ما نزل الوحى بقوله: «وَآتِ ذَا الْقَْبَى حَقَهُ وَالْمسْكِينَ)(1١)‏ حيث ورد فى الأخبار المرويّه عن الامام علي بن الحسين 
زين العابدين وأبى عبدالله الصادق وأبا الحسن موسى الكاظم وعن على بن موسى الرضا عليهم السلام بأسانيد متعدده وطرق 
صحيحه ومضامين متقاربه أنه بعد ما نزلت هذه الآيه سأل عنها رسول الله صلى الله عليه و آله جبرائيل فأوحى اللّهِ إليه أن أدفع 
فدكك إلى فاطمه: «فدعاها رسول الله صلى الله عليه و آله فقال لها يا فاطمه إِنّ الله أمرنى أنّ أدفع اليك فدكك. فقالت: قد قبلتٌ 
يا رسول الله من اللّه؛ ولم تزل وجود وكلائها فيها طول حيات رسول اللّهء الحديث8.00. 


ادتسورة الأشراءة الآي8 1 


1- تفسير البرهان: ج؟ / .8١0‏ 


1١17١ ص:‎ 


ومغله ؤوابه اخرى عرويه عن تعطيه العوفن لاغق أبى سعدا الهدوق »فى :دحل الآبه: «أعظى وشول:اللد:ضك الله علية :و الل:فاظمه 
قد كا فبيكة أن مكوة هذا ثحل عم وشسول الله إلى الرهراف بامرهن: الله سححائه ونا اواطلاق الميراه علية مل لأعد 


أمور ثلاثه: 


-١‏ إِمّا لأجل أن يكون الجواب على حسب مذاق الخصم المنكر كونه نحله مما يعنى أنه كان ملكا لرسول الله صلى الله عليه و 
آله - ومع قطع النظر عن هذا الحديث - تصبح فدكك ارثا لها لكونها الوراثه الوحيده له صلى الله عليه و آله كما يشهد لذلكك 
استشهاد فاطمه عليهاالسلام فى خطبتها بآيات الارث الوارده فى حقّ سليمان وآل يعقوب. ثم احتجاجها عليه بقولها: «ترث أباكك 
ولا أرث من أبى' ردّاً على كلامه كلام أبى بكر الذى استشهد لنفى ارثها بالخبر المجعول. 


أ أن كر و "أظلاى الأزك عزني لأها ماهر المعغاوك عند اعرف من اعد عفن ما تعلق بالمووت: قز مراف او تي لا سق 
فى يده قبل موته مالا ليصير رثا كلّ ذلكك لدواع عقلائيه مثل وقوع يد الوارث على المال وتصرفه فيه قبل الموت حتى لا 
يزاخم ملكيه له بعد الموت أحدّ كما هو المتعارف فى زمائنا هذا. 


*- أو يكون الاطلاق عليها ارثا من جهه ثالثه» وهو أن رفع النبى فدكاً لها كان عوضاً عمما تصدّقت خديجه عليهاالسلام بالطوع 
والرغبه وبذلت أموالها فى سبيل الله فلم تحصل فاطمه بعد وفاه أمها على ميراثهاء فدفع النبى فدكاً لها بدلاً عن ذلكك. 


ع- أو كان مهرها على ذمّه رسول الله صلى الله عليه و آله فلذلكك عوّضها الله بفدك؛ وأطلق 


١/١: ص‎ 


عليه غوواة العبراكو اعبار أنه كان فى'من ترسوك الله وأخذتهاء وهذا الاحتمال يستفاد من حديث نقله القطب الراوندى فى 
«الخرائج» - على ما قد نقله النمازى فى «مستدركك سفنيه البحار)(١)‏ فى مادّه فدكك قال: 


(بفتحتين قريه من قرى اليهود بينها وبين المدينه يومان» ويينهما وبين خيبر دون مرحلهء وهى مثا أفاء الله على رسوله وكانت 
لرسول الله صلى الله عليه و آله خاصهه لأنه فتحها هو وأمير المؤمنين ولم يكن معهما أحد, فليس لأحدٍ فيها حقٌ» فلما نزل قوله 
تعالن روات [١‏ القض خنة أعطالفا وسيل الله فنك الله عليه آله فاطمه الزسواء بأمر هن الله عا كفو القت الهطريت لرشترل 
اللمصنل لغيه الها الأرع حمق انع :إلى اقفوو ف مم دل سافب قد كت رقع |برات مدزاتها وان الى فيطل 11 
عليه و آله فى بيوتها وقرأهاء وقال جبرئيل: هذا ما خضشك اللّه به وأعطاكه؛ وقال النب صلى الله عليه و آله لفاطمه فقد كان 
لأتكك خديجه على أببكك محقد مهر: وَإنٌ أباكك قد جعلها - أى فدكك - لكك بذلككء وانحلتكها تكون لكك ولولدكك بعد كقه 


وكتب كتاب النحله علي فى أديم» وشهد عليه السلام على ذلك وم أيمن ومولى لرسول الله صلى الله عليه و آله ) انتهى. 


بل قد يور ما ئناه افراديه الأمر الخطابى فى الآبه وكذا الاشاره والضمير فى حقّه حيث أفاد أن الردٌ كان أداءٌ لح كان على 


فبناءَ على أحد هذه الوجوه يظهر أن اطلاق الميراث على فدكث مع كونهاة. 


ص : ١1/7١‏ 
مِلْكاً لفاطمه قبل وفات رسول الله صلى الله عليه و آله لا يضرٌ بالاستدلال» وعليه فلم يكن للظالمين حق فى مزاحمتها فى فدكك. 


وبالجئلة: بهد من أخباز الاب وذاله على انها ذلآلة غلك الملكة وكرتيا حه وآماره قاذ وحة الشككة قن كرنيها لباك 
على حجيتها فقط دون الأماريه كما عن المحمّق الخمينى قدس سره . وإن تراجع عن ذلكك فى آخر كلامه وحكم بما هو الحق. 


أقول: نتبركك فى ذيل حديث فد ككء. بذكر خبر فيه بشاره للمؤمنين» فقد روى صاحب «مكارم الاخلاق» عن الصادق عليه السلام 
» أنه قال: «إِنّ الله عزوجل عوّض فاطمه عليهاالسلام عن فدك طاعه الحمّى لهاء فأيّما رجل أحبّها وأحبّ ولدها فأصابته الْحَُمَى 
فقرا الف نوكل هق الله اعد ثم سأل بحقٌّ فاطمه عليهاالسلام زالت عنه الحَمَى إن شاء الله تعالى)(1). 


اللّهم اجعلنا من محتبى محمدٍ وآل محمدء وأحشرنا لهم فى الدنيا والآخره. 
وأما الطائقه الثاتيه من الأخار هى ما قدل على اعبار اليد وسحتجيتها من دون دلآله على أمارنتها غلى التلك: 


الروايه الأولى: صحيحه العيص بن القاسم الوارده فى بيع الحيوان» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «سألته عن مملوكك ادّعى 


أنه خحرٌ ولم يأتِ ببينه على ذلكك اشتريه؟١.‏ 


ص ١1/7:‏ 
قال: نعم)(١).‏ 


الروايه الثانيه: حسنه حمزه بن حمران بل صحيحته؛ قال: «قلتٌ لأبى عبداللّه عليه السلام : أدخل السوق وأريد اشترى جاريهً 
فتقول إِنَّى حده؟ فقال: اشترها إل أن يكون لها بنه(؟). 


ولعل وجه كون اليد فى مثل هذه الموارد دليلاً على حجته صاحب اليد دون الملكيه. هو كون صحه بيع الجاريه والاشتراء من 
ذى اليد لا يكون متوقفاً على كونه مالكاً لهاء بل يترتب على ما فى يده آثار صحه البيع والشراء حتى مع دعوى الجاريه الحريّه 
إذ لولا حجيه يده بالأصاله» فلابدٌ من الحكم بعدم صحته لأجل أنّه لا يصمح ببع الحرّ لعدم قابلئته للتملّك والمعامله» فلم لا يكون 
أماره على الملكيه لأجل امكان كون يده على نحو الوكاله أو الولايه كما يحثمل كونه على نحو الملكيه هذا. 

أقول: الدقه والتأمريل فى الروايتين يفيدنا دلالتهما على الملكيه أيضاً لا الأعمم منها حتى يشمل مثل الوكاله والولايه» إلا أن تقوم 


قرينه خارجيه تدل على ذلكك. لوضوح أن الأصل الأوّلى فى مباشره البيع والشراء هو المالكك دون غيره؛ بل الصحه الثابته لغيرهم 
ناشئه من أنها تعدٌ من شؤون المالك. فإن العقلاء والعرف”؟. 


.١ الوسائل: ج217 الباب ه من أبواب بيع الحيوان» الحديث‎ -١ 
؟- الوسائل: ج217 الباب ه من أبواب بيع الحيوان» الحديث ؟.‎ 


١1/6: ص‎ 


يحكمون بمالكيه صاحب البيع» واعتبار يده حجهٌ على الملكيه حتى مع دعوى المملوكك كونه را ما لم تقم البينه على دعواه 
حتى يخرج عن ملكيته لأجل ثبوت حريّته. بل قيام البّنه تزيد اثبات ما ينافى ملكيه لا ما ينافى حجيّه اليد وعليه فادراج هذين 


الخبرين فى الطائفه الأولى غير بعيد. 


لمك اسفاده كوت اليد دلباة علن الملكيه :و امارء' لها بماسشاف قر عدي حلص بن غات حمثة ركرن مقيلة على صوره 
الا:شتراء من صاحب اليد مما يدل على أنّه أمر ارتكازى عقلائى» ويترتب عليه آثار الملكيه ظاهراًء ولولم يكن كذلك واقعاً 
والشاهد على صدق مقالتنا قوله تعالى: «وَشَرَوْهُ تمن بَحْس دَرَاهِمَ مَعْدُودَهِ وَكانُوأ فيه مِنَ الرَاجِدِينَ وَقَالَ الْذِى اشْتَرَاة مِنْ مُصْدرَ 
لامْرَأَتِه أكرمى مَنْوَاةُ)(١)‏ الآيه. 


وجه الاستدلال: هو حكايه الله عما فعلوه فى حقٌّ يوسف من بيعهم ارّراه للعير وتعامل المشترى معه معامله العبد وترتيب آثار 
الملكيه على هذه المعامله حيث أمر المشترى امرأته بامساكه حتى يتخذه لهما ولداً أو يصل إليهما النفع المترقب من المملوك. 
فلولم تكن اليد دليلا على الملكيه ولو ظاهراً لما حكاه القرآن, مع أنه فى الحقيقه لم يكن إلآ حرا إلا أن اثبات الحريه فى مقابل 
اليد متوقفه على قيام الببنه والشاهد عليهاء فدعوى وجود دليل فى القرآن لحجيه اليد .٠‏ 


.50- 19 سوره يوسفئ: الآيه‎ -١ 


ص ١١/6:‏ 
حاكياً عن هذا الأمر الارتكازى العقلائى غير بعيده» فلا يكون ذلكك مختضّاً بقوم دون قوم أو عصر دون عصر كما لا يخفى. 


الروانة الكاقهةوهى الى برواها كم نو وو عن سحي رق حكن 1غ كيه بن التحبية رق أن :الخطانية قال اكيت إلى 
أبى محمد عليه السلام : رجل كانت له رحى على نهر قريهء والقريه لرجلء فأراد صاحب القريه أن يسوق إلى قريته الماء فى غير 
هذا النهر ويعطلى هذه الرّحى أله ذلكك أم ل فرقم عليبه السلام + يثقى الله ويحمل فى ذلك بالمر وه ولادرقبة أغناه 
المؤمن)(10١).‏ 


قال المحمّق الخمينى فى ذيله: (والظاهر أن شبهته إنما هى فى أن مثل هذه اليد على نهر القريه يد استفاده دوران الرحى؛ مع 
العلم بأنّ الماء لصاحب القريه» فتكون معتبره ومُثبته لحقٌّ عليه أولاً. 

والجواب وان كان بنحو الوعظء لكن يستفاد منه عدم الجواز, ولا يجوز رفع اليد عن هذا الظاهر لمجرّد كون البيان متنفوعا 
بالوعظه مع أنّ الأمر بالتقوى والنهى عن الاضرار يؤكدان ذلكك. فتأمّل. 

مع امكان أن يقال: إِنّ قوله: (ويعمل بالمعروف) أى بما هو حكم العقلاء من كون اليد أماره على ثبوت الحقّء فيمكن أن يدعى 


أنّها من القسم الأول؛ لكن للتأمّل فيه مجال) انتهى كلامه10).؟. 


.١ من احياء الموات» الحديث‎ ١8 الوسائل: ج137؛ الباب‎ -١ 
.587 / ١ج الرسائل:‎ -١ 


١17/2: ص‎ 


أقول: لا يخفى ما فيه من النقاش, لأسن بحثنا فى حجيه اليد واعتبارها بلحاظ حال من لا يعلم كيفتِه يد الشخصء بكونها يد 
الملكيه أو المنفعه أو يد الحقّ أو يد الانتفاع أو بد الأمانه أو العدوانء فأردنا الاستدلال بالأخبار لاثبات اليد المشكوكه حجيتها 
واعتبارها تارة» وأماريتها على الملكيه أخرى. وهذا بخلاف اليد المعلومه حالها بدواً بكونها بكيفتّه خاصه من التوافق بصوره 
الاجاره أو التبرّع والاستيذان من صاحب الماءء ففى مثل ذلكك لا يكون حكم اليد إلا على ما عّنه الشارع من الجواز أو الحرمه» 
فأراد السائل استعلام مثل ذلك اليد المعلومه حالها بأنه هل يجوز تغيير مجرى الماء المستلزم تضرّر صاحب الرّحى أم لا. 


دل قن طلور كرو هاعد رف كوو دماعت رسن عن الما يدا جا نع دمن :مركا حت لدان من لهل فجن الخجاره 


تعره و لذ لماساة متعدمقة دده الجا 


وجه الاستظهار: قوله عليه السلام : «ويعمل فى ذلكك بالمعروف» فإنٌ اطلاق لفظ المعروف يستعمل نوعاً فى قبيل هذا بأن يكون 
مجاناً وفى سبيل الله مثل لفظ الاحسانء فأراد الامام عليه السلام تحصيل رضاه على بقاء الماء على حالته الأولى حتى لا يستلزم 
الضرر عليه» وممّما قد يود هذا الاسترحام استعمال لفظ الأخ والايمان» وعليه فلا يكون الحديث مرتبطاً بما نحن بصدده؛ ولعل 
لأجل ذلكك أمر رحمه الله بالتأقل» فعلى ما ذكرنا يسقط الحديث عن الاندراج ضمن أدله المسأله» فما ذكره فى آخر كلامه من 
جريان حكم العقلاء على كون اليد أماره على ثبوت الحقٌّ وبذلكك تصحح 


ص ://ا١‏ 
دعوى كونه من الطائفه الأولى؛ لا يخلو عن وهنّ دا 


خلااصه الكلا-م: ثبت من خلال مجموع ما ذكرناه فى الردٌ على الاستدلال بالروايات الثلا.ث المذكوره فى الطائفه الثانيه فى 
رسافل المستق التشميص يبان هذه الطافه قد سقطف بالكل من الاستتلال» أى الس لنانوليا. وبعديت القصوضن يلال عل 
اعتبار اليد وحجتها فى ظرف الشكك وعدم العلم بالحال» من دون دلالته على الملكيه لما قد عرفت أن اثنان منها يدلآن على 
املكف قم دض اناك نفييها البده نا الأخحى متها فقن عرف كزنه الحنا عن نهنا ماني نا رائه قاذ فيل 


وأما الطائفه الثالثه: من الأخبارء وهى التى توهّم منها الأصليه؛ وهو الخبر الذى رواه حفص بن غياث العلتقر لغنه الأضحات 
إذ كثيراً ما يستدلٌ به فى الأحكام) عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «قال له رجل إذا رأيتٌ شيئاً فى يدى رجل يجوز لى أن 
أشهد انه له؟ قال: نعم. قال الرجل: أشهد أنّه فى يده ولا أشهد أنه له فلعله لغيره؟! قال أبو عبداللّه عليه السلام : افيحلٌ الشراء 
منه؟ قال: نعم» فقال أبو عبداللّه عليه السلام : فلعله لغيره» فمن أينَ جاز لكك أن تشتريه ويصير ملكاً لكك ثم تقول بعد الملكك 
هو لى وتحلف عليه ولا يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك؟! 


ثم قال أبو عبداللّه عليه السلام : لولم يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق100).؟. 


-١‏ الوسائل: ج18 الباب 70 من أبواب كيفيّه الحكم وأحكام الدعوت؛ الحديث ؟. 


١/8: ص‎ 


أقول: وجه توهم الأصلئه منهء دون كونه دالا عل اسار اليدء هو النظر إلى ذيل الحديثء وهو قوله: «لولم يجز هذا لم يقم 
للمسلمين سوق» بتقريب أن يقال إن يدل على أن حجيه اليد على الملكيه حكم ظاهرىء حيث أنه لولم يكن كذ لكك لما قام 
الخسا نو 1لا موقل :و كفق عن الملكه الرافمه الفراحيةالية: 


ولكن الدقه والتأمّل فى الحديث وفقهه يرشدان إلى عدم ذلكك. وأنّ ما قرّره الامام عليه السلام بمثل الشهاده ونقضه بما هو 
يشتعيى كوئه ملكا لهواقما حيت أندعليه الندلام أرادنيان أن شهادته بكو ماق اليدملك لمباحبه تكون كقهاد تك على 
سائر الأ-مور الواقعيهه حيث إِنّهِ ليس مبنى شهادتك الأماريه مثل شهادتكك بأنّ الشمس طالعه وأنّ الليل مظلم ونظائر ذلكك. 
فكما أنه ليس شهادتك بذلك مبنياً على الظاهرء بل هى شهاده على ما هو الواقع فى الخارج؛ هكذا تكون شهادتك على كون 
المال ملكك من نيذه لايد أذ يكو علن. ذلك إل أن يظهر لكك غوللاقه. 


بل أكد الامام عليه السلام حكمه بالنقض على كلام الراوى الذى قال: إِنّا نشهد بكون المال فى يده لا بكونه له» فأجابه عليه 
فقال نعم» فقال عليه السلام : كيف يكون لكك ذلكك مع أنه لعله لغيره» فكيف يجوز لكك الاشتراء؟! وليس ذلكك إلا لما قلناه من 
كونه لأجل حكم العقلا-ء بأن من بيده الشىء فهو مالكه. يكون الحال فى المقام حيث أراد الإمام عليه السلام تثبيت أنه أمر 
ارتكازى عقلائى وليس بأمر تعتدى شرعىء ولذلكك قال ار (بِأنّه لولا ذلك لما قام للمسلمين سوق», 


ص:1/94١‏ 
وذكره المسلمين ليس إلآ لأجل مناسبه المورد والمقام من كون السائل منهم, وهو عليه السلام امامهم وإلا فإنّه لا خصوصيه 
للمسلمين فى ذلك قطعاًء إذ لولا ذلكك لما قام للعقلاء أيضاً سوق فدلاله الحديث على كون اليد حيجه وأماره على الملكيه تام 
جدّاء ولا يكون الشكك بما هو شكك دخيلا فى حجيه اليد حتّى يتوهٌّم الأصليه من الحديث. 

نعم» مورد حجيه اليد هو الشكك فى حالتهاء إذ هى الموضوع لترتيب الآثار كما لا يخفى. 

وتومّم: أنّ عدم جواز الشهاده على كونه له لا يوجبٌ اختلال الأمور. فكيف دلّ الحديث عليه. 

فاسد: لوضوح أن معنى عدم جواز الشهاده هو ترتيب آثاره» وهو ليس إلا الحكم باحتمال كون المال للغير» فلازم ترتيب هذا 
الاحتمال هو عدم جواز الشراء منه» وعدم ترتيب آثار الملكيه عليه من المعاملات والمعاشرات من الاطعام والصدقات والخيرات» 
لامكان أن تكرن :المتال مالا عر فاك بجرة لأحد أن يتصرّف فى المال تحت أىّ العناوين التى يستلزم الاختلال فى النظام» 
وتعطيل رحى العيش والحياه. بحيث لا يبقى للعقلاء عيش ولا هناء. وأىٌ ظلم أشدّ من هذا على العقلاء والمسلمين» ولذلك يعد 


الحكم بدلاله اليد وحجيتها وأماريّتها على الملكيه من المسلّمات العقلائيه» كما لا يخفى. 


الروايه الثالثه: موثقه مسعده بن صدقه. المنقوله فى أبواب ما يكتسب به فقد روى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «سمعته 
يقول: كل شىء هو لكك حلال حتى تعلم 


18٠١ ص:‎ 


أنه أم بعئه فتدعه م٠‏ 5 نفسكك, وذلكك ثا الثءوب نْ ك قد اشتريته و 4 كق عند كف لعله غنة قد ءا 

حرام بع من قب ب يكون عليكك قد اشتريته وهو سرقه؛ و خَرٌّ قد باع 
نفسهء أو دع فبيع قهرأًء أو إمرأه تحتكك وهى أختكك أو رضيعتكك, والأشياء كلها على هذا حتّى يتبين لكك غير ذلكك أو تقوم 
به اليينه)2١).‏ 


وهذه الروايه هى عدٌه ما يتوهم منها الأصليه. أى كون الشكك من حيث هو هو دخيلا فى حكم حجبه اليد حيث أن الظاهر من 
صدرها وذيلها كون الحكم بالحجيّه موجوده فى اليد المشكوكه إلى أن يعلم خلادفه ومّل لذلكك بمثل الثوب والمملوكك 
اللذين تحت اليد فيجب ترتيب آثار الملكيه فى حال الشكك حتّى يُعلم الخلاف. 


أقول: لكن التأمّل والدقه صدراً وذيلا يوصلنا إلى أن حكم الأصل الثابت فى صدر الخبر إِنّما هو لخصوص الأمر المشكوكك, 
حيث قد حكم بالصراحه (كل شىء هو لكك حلال حتّى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك) وأمًا الأمثله المذكوره فى 
الخرر مدا :زو لكك عل النرت» إلى قوله: زوالأشياء كلها علق هذا ) لبس فكرو م بابحياة مصةاق الور بن ركورخ معتاة 
كزرة عهه البند الأجاء كره أضلة مل المقضوه من كر هلاه اللسله النافثه عو متاق أهر اوتكاى عتلؤنى مره فى هذه 
الأأمور» حيث أنهم يحكمون بملكئه ما فى اليد فى الثوب» وأنّهِ ليس بسرقه» وفى المملوكك أنه ليس بحر والمرأه أنها زوجته 
وليست بأختكك؟. 


-١‏ الوسائل: ج2137 الباب * من أبواب ما يكتسب بهء الروايه ع. 


ص:١8١1‏ 
ورضيعتكك, فكما الأمر كذلكك فى هذه الثلا.ثه ارتكازاًء هكذا يكون الأمر فى الحكم بالحليّه فى المشكوك بين الحلاللى 
والحرام؛ فهو حلالٌ حتى يظهر خلافه» فالشكك دخيل فيما ورد فى صدر الحديث دون الأمثله» إذ كلّ ما فى الأمثله كان حتَمٌ 
بالذات عند العقلا-ء» من دون لزوم وجود الشكك فى حجيتهاء وليس وجه حجيه تلكك الثلا-ثه مبتتيهٌ على الاستصحاب بعدم 
حصول الرضاع أو النسيه لو قلنا بجريانهماء وإلا فأصاله الصحه فى فعل الغير أو قاعده التجاوز والفراغ» بل احتمال حجيه تلكك 

الأمور يعدّ أمراً عقلائياً حتى ولولم تلكك الأصول جاريه فى المورد فمع وجودها وحجيتها تكون حجه بطريق أولى. 


وكيفت كان؛ هذه الروابه مشتمله على أمرين: 
أحدهما: ما هو أمر ارتكازى عقلائى. 
والآخر: ما هو تعبدٌ شرعى وهو أصاله الحليه فى المشكوك. 


والذيل بقوله: (والأشياء كلها على هذا) أمرٌ عام يشمل كل واحدٍ من ما فى الصدر - أى الحكم بالحليه فى المشكوكك - وما فى 
غيره بالملكئه فى الثوب والمملوك. وبالزوجيه فى الرضعيه المحتمله والأختيه. وهذا حكم ثابتٌ إلا أن يثبت خلافه بالاستبانه أو 
قيام البينه على خلافه. 


وبالجمله: هذه الروايه وان كانت بظاهرها يتوم الأصليه فى مثل اليد بجميع معانيهاء إلا أنه بعد الدقّه والتأمقل يظهر خلافه» وبهذا 
يثبت أن قاعده اليد حمجه وأماره على الملكيه فى جميع الموارد بالارتكاز العقلائى وبالأدله الشرعيه 


ص: 187١‏ 
التقريريه الإمضائيه على حسب ما عرفت تفصيل ذلكك فى تضاعيف المباحث السابقه. 


هذا تمام الكلام فى الجهه الثانيه من جهات البحث وقد فرغت منها أواخر شعبان المعظم سنه 1519 من الهجره النبويّه الشريفه 


1١/7: ص‎ 

قاعده اليد من الأصول أم من الأمارات 

الجهه الثالثه: ويدور البحث فيها عن أن اليد هل تعد من الأصول أو أنّها من الأمارات؟ 

وعلى الأول: هل هى من الأصول التنزيليه أو غيرها؟ 

قال المحقق البجنوردى: فى «القواعد الفقهيه)(١):‏ 

«لو كان المدرك لها هو الاجماع أو الأخبار» فلا يمكن اثبات أماريّتها: 

َأمًا الأول: فليس إلا لبيان ترتيب آثار الملكيه لما تحت يد شخص من دون تعرّض لحال اليد بأنها طريق إلى الملكيه أم لا. 


وأما الأخبار فمفادها ليس إلا جواز الشراء والشهاده مستنداً إلى اليدء كما فى روايه حفصء وهذا المعنى أعمٌ من الأماريه 
والأضليف ويحتجج مع كل واحدٍ منهماء فلا يمكن اثبات خصوص أحدهما بهاء حتى أنّْ جواز الحلف والشهاده الذى أخل العلم 
فى موضوعها على نحو الطريقيه مستنداً إليهاء لا ينافى أصايتهاء لأ.نه قد حمّقنا فى محله أن الأصول التنزيليه أيضاً يكون مثل 
الأمارات تقوم مقام العلم الذى أخذ فى الموضوع على نحو الطريقيه» فمن هذه الجهه لا فرق بينهما. 


نعم هذه الجهه تنافى كونها من الأصول غير التنزيليه» ونحن قلنا إن احتمال كونها من الأصول غير التنزيليه ساقط جداًء كما أن 
الأخبار مثل زوايةع. 


.١١5 /١ القواعد الفقهيه:‎ -١ 


1١/15: ص‎ 


سكو 0ق ور ان كسيف العض» وان سقو لاعكد ل ولا على أعدا جو و الهم ادسة قو اناك كوتمتصورة الما واد 
الأصلء فإذا قصرت الأخبار عن افاده واحد منهما بخصوصه وتردّدنا بينهماء فنتيجه العملييه توافق الأصليه؛ لأن اثبات اللوازم شىء 
زائد على اثبات أصل المؤدىء الذى هو المسلم من هذه الأخبارء كما أن الشكك فى أن الأصل تنزيلى أو غير تنزيلى نتيجته غير 
التنزيليه بعين البيان المتقدم. 


وأمًا لو كان المدرك هو بناء العقلاء» كما هو كذلكك حيث قلنا إِنْ الأخبار امضاء للبناء والسيره العقلائيه» فالحق أماريتهاء لأنه لا 
شكك فى أن بناء العقلاء ليس من جهه التعبد بترتيب آثار الملكيه عند الشكك فيهاء بل من جهه كشفها عن الملكيه الحاصله عن 
غلبه كون ما تحت اليد ملكاً لذى اليد. عند عدم اعتراضه بأنه لغيره» فيرون اليد طريقاً وكاشفاً عن ملكيه ذى اليد, ما لم يعترف 
بأنه ليس له كسائر الظنون النوعيه والطرق والأمارات العقلائيه) انتهى محلّ الحاجه من كلامه. 


أقول: لا يخفى عليك ما فى كلامه من الاشكال: 


351 كد عرووك نا ساق بأن الاجماع هنا ليبس شىء سوى توافق العقلاء والعلماء فى كل الأعصار وتمام الأمصار على ترتيب 
آثار الملكيه عليهاء حتّى غير المسلمين منهم؛ فضللا عن المسلمين, فعليه لابد أن يلتزم بالأماريه حَتَى على القول بالأجماع, 
لاتحاده هنا مع السيره العقلائيه» حيث قد اعترف فى آخر كلامه بثبوت الأماريه بها. وعليه فالقول بالافتراق لا يخلو عن وهن. 


ص :186 


وثانياً: لو سلمنا ما قاله. فإنّه لا يدل الاجماع حينئذٍ إلا على جوار ترتيب آثار الملكيه لما تحت اليدء أمَا كونها حينئنٍ بصوره 
الأصل التنزيلى أو غيره ممما لا يثبته لسان الاجماعء فلازم الشكك فى ذلكك هو كونه بصوره الأصل غير التنزيلى» لأنه المتيقن عند 
الشكك. وعليه لا طريق يُثبت التنزيلى منه. 


هذا لو سلمنا جواز قيام الأصل التتزيلى مقام القطع الموضوعى فى موضوع الحكم حيث إِنّه لابدّ من البحث فيه وليس المقام 
معتل 

كما يرد عليه ثالثاً: دعواه عدم دلاله الأخبار على الأماريه» وقابليه انطباقها على كلّ واحد منهما ممنوعه. لما عرفت فى الجهه 
الثانيه تفصيلل دلاله الأخبار - خصوصاً حديث حفص بن غياث - على الأماريه» حيث قال عليه السلام : «لولاه لما قام للمسلمين 
سوق وقد عرفت عدم خصوصيه لفظ (المسلمين) إلآ لما يناسب مع موضع التخاطبء وإلآ ففى الحقيقه هذه الكلمه تشمل جميع 
العقلاء إذ تولاها لما بقى للعقلاء سوقء فلو كان المدرك هو الأخبار فهى أيضاً تدل على الأماريه لا على الأصليه؛ وهذا مثا لا 
كلام فيه. 


نعم» الذى ينبغى أن يبحث عنه هو أنه على القول بدلاله الأخبار والاجماع على حجيه اليد بصوره الأماريه» هل تكون حجيتها: 
من باب التعبد الشرعىء أو أنها أماره عقلائيه أمضاها الشارع؟ 


احتمالا-ن أقواهما الثانى: وذلكك للتعليل الوارد فى روايه الحفص وهو أنه لولاها للزم اختلال النظام» فهى مما يدور مدار أمر 


ص :1882 


وهذا حكمٌ عقلائى غير مختص بالمسلمين؛ بل هو جار فى جميع الملل حتّى عند من لا يعتقد بدين ومذهب أو يقول بالاباحه 
والاشتراكيه من المزد كيه والشيوعيه وغيرهما. 


وهلي فاحتجال التغيد القرفى ف شبيهها قرعيت ذا كنا لذ يكف 
منشأ حكم العقلاء بحجيّه اليد 


ثم بعد أن ثبت فى هذه المرحله بأنّ مفاد لسان الشارع فى الحجيه هو التقرير والامضاء لا التعئد والتأسيسء يأتى الكلام فى منشأ 
هذه الطريقيه والبناء: 


هل هى بلحاظ الغليه» أو بالظن النوعى أو لم يكن شىء منهما أصلاء بل ناش من الارتكاز والغريزه؟ وجوه واحتمالاات: 


قد يقال: بأنّ منشأ الطريقيه هو الغلبه» بمعنى أن المشاهد فى الغالب من ذوى الأيدى أنهم يملكون ما هم مستولون عليه ففى 
الموارد النادره إذا حصل الشكك يلحق بالموارد الغالبه إلحاقاً للشىء بالأعم والأغلب» هذا. 


وفيه: أورد عليه صاحب «منتهى الأصول» من جهه الصغرى والكبرى: 


(أمَا الصغرى: فلأنّ الحكم بكون الغالب فى ذوى الأيدى هو الملكيه خرصٌ وتخمين, إذ يحتاج ذلكك إلى لحاظ كل واحدٍ من 
الموارد» ومقايسه غير الملاكك منهم مع الملاكك وملاحظه أن أيهم أكثر وأغلبء ولم يعهد ذلكك من أحدٍ من العقلاء. 


فشافا إلى أن ذلكك يعدلق باعناكق الأزمه والأشخاض: كرنيا بكرة العالب فى غعصتر هو ذلكله وزسا بكرن بالمكس بل 
ربما يمكن دعوى الغلبه على 


1١/1/: ص‎ 


الخلا.ف فى مثل عصرنا المتهاجم فيه البلا وأتّباع الناس الأسهواء والشهوات؛ بحيث مات الحقٌّ وغلب الباطل؛ وصار التَجار 
والكسبه يفتحزون بالمعامله مع الكفار والظلمه والأشرار اعاذنا الله من فتنه وبلائه. 


مضافاً إلى امكان دعوى منبع الغلبه رأساً فى كل زمانء لو أريد بها غلبه مالكيه المستولين على ما فى أيديهم واقعاء ضروره أن 
الملكيه الواقعيه كالطهاره الواقعيه نادره جداً بل أندر منها بكثير» لاحتياجها إلى أسباب خاصه. قل ما يحصل العلم بصحتها 
الواقعيه بالقياس إلى الوسائطء ويعلم ذلكك من مراجعه الانسان إلى ما اشتراه من السوق حيث لا يعلم قطعاً بكونه مالكاً لبايعه 
واقعيا: 


ولو أريد بها أن غلبه المستولين على ما فى أيديهم بأسباب خاصه موجبه للحكم بمالكيتهم ظاهراء فيلحق المشكوك بالغالب» 
ففيه: أن هذا اثباث حكم ظاهرى بحكم ظاهرى مثله. 


وأمَا الكبرى: فلعدم دليل يدل على حجيه مثل هذه الغلبه» كما لا يخفى. وبالجمله: فلا وجه لتوهّم كون المنشأ فى أماريه اليد هو 
الغلبه» بل الظاهر كون ذلكك من باب الارتكاز العقلا-ئى» وأنّ أماريتها أمر جبلى غريزى» أودع فيم بارئهم حكمة منه تعالى» 
ورأفةٌ عليهم حفظاً لنظام دينهم ودنياهم كسائر الغرائز والطبايع» وسائر ما هو بنائهم عليه» بحيث لا يلتفتون إلى منشأ مرتكزهم؛ بل 
يمشون نحو ارتكازهم على ما هو مجعولون عليه» وهذا هو المراد من بناء العقلاء فى كل مورد. 


وان شئت فقل: انّها تعبدٌ عقلائى منشأه ذاكك الأمر الغريزى الجبلي التكوينى؛ 


ص ١/8/8:‏ 
مكل سائر الغرائزه وهذا المعتن أمر غير قابل للجعل الشرعى اثفياً واثباتاً: 
أمَا نفياً: فلكونه خلاف الحكمه. وأمّا اثباتً: فلأنهم مجبولون عليه. 


نعم» يمكن ردعهم فى موارد خاصه وأيادى مخصوصه إذا اقتضت المصلحه ذلكء؛ بحيث صارت مصلحه الردع أقوى من 
حكبة أضل الجله فى ذاكف الدورة المخضوصن كما لآ يخفى) انتهى مبخل البدانت 11 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال: 


أولاً: انكاره الغلبه استناداً إلى عدم معهوديه تلكك المقايسه من أحدٍ من العقلاء ممنوت» إذ وقوع الشىء أقوى دليل على امكانه 
وتحققه ونحن على يقين بوجو تلكك الغلبد» لكون العرق يرى ذو البد مالكاً لمافى بده عيئنا أو متفعة فى مقابل من يده ند 
العدوان أو الأمائة كما لا يخفى. 


وثائباً: برد غلى دعواه تفاوث ذلك بحسن الأزمان والأعضار والأشخاضة بل دعوى غكسه فى يعقن الأزمتة.مننا لا يمكن .مقة 
القبول لأنه بالنظر إلى الأيدى فى جميع الأشياء وألا متعه والأمكنه. لا اشكال فى أن الغالب هى الملكيه كما لا يخفى. 


وثالثاً: كما لا يكون ما أورده فى تقسيم الغلبه بالنظر إلى الملكته الواقعيه من المنع عن الغلبه» وبالنظر إلى الظاهريّه من ظاهريه 
خالٍ عن الاشكال» لوضوح أن/. 


اتن الأصول: 1 


1١84:ص‎ 


الملاءك فى الملكيه على حسب الأسباب والموجبات ليس إلا ترتيب آثار الواقع عليه» وان لم يكن فى الواقع كذلكك فى نفس 
الأمرء إذ لسنا مكلفين بتحصيل الواقعى الحقيقى, وإلآ لاختل نظام الدين والدنياء لعدم امكان الاطلاع والوصول إلى الواقع ونفس 
الأمرد 

ل 


كما أن ترقت الأثار على تلك الأسسيات والموجبات لا يُطلق عليه عنوان الظاهرى بحسب الاصطلاح, وإِنْ اوفك أنه أ بها اشر 
لا واقعى» فلا مشاحه فى الاصطلاح. 


وكيف كانء انكار الغلبه فى ملكيه ما فى ذوى الأيدى مما لا يقلبه الذوق السليم. 


نعم» كون هذه الغلبه منشأ وسبباً للحجته فغير معلوم لو سلّمنا جهه الكبرى من عدم الدليل على كون مثل هذه الغلبه حتجف وإلآ 
لأشمكن تحصيل الدليل على حجيتها وهى السيره وبناء العقلاءء الذى أمضاها الشارع, إلآ أن اثبات أنها هى وجه الحجيه فغير 
معلوم. 


أما سببيبه الظن النوعى: فالحال فيه أيضاً كذلكك - أى بالنسبه إلى أن كون ذلكك يوجب الظن النوعى على كون اليد دليلاً على 
الملكيه لتكون حجه لأجل ذلك - لعدم وجود دليل واضح على كون مثل هذا الظن هنا حيجه. 


وعليه» فما ذهب إلى المحمّق النائينى والبجنوردى على كون الملاكك هو الغلبه أو الظن النوعى ليس على ما ينبغى. 


نعم» دعوى ثبوت الحجيه لليد باعتبار أنه لولم يُعتمد عليها فى اثبات 


ص:١95١‏ 
الملكيه لاستلزم الاختلال فى النظام» وتوقف مدار المعيشه والاجتماع» كما وردت الاشاره إليه فى حديث حفص بن غياث» غير 
بعيدِء ولأجل ذلك لم تكن دعوى المحمّق الأصفهانى قدس سره بأنّ دلالتها من الغرايز والجبلتيات من المستنكرات؛ بل الارتكاز 
يساعدها لأجل أنه لولاه لما قام للمسلمين وللعقلاء تزف رعاش« فكون كن لاعن جيه لبن وكونه دلياة على كه 

صاحبه ما لم يعترف الخلاف أو لم يُعلم ذلكك منه. 
وبالجمله: بما ذكرنا ثبت أنّه تصحح دعواه من أن الحجته غير قابله للجعل إثباتاً ونفياً: 
أمَا فى مقام الاثبات: فلكونه جبلتاً غريزياً يتوه الناس إليه من غير التفاتٍ إلى ما هو المنشأ فيه. 


وأما النفى: فلأنه مخالف للحكمه على الفرضء لاستلزامه الاختلال فى النظام. 


نعم» يصيّح المنع عن بعض أسبابه وموجباته إذا اقتضت المصلحه الردع عنه» لكون المصلحه فى الردع أقوى من مصلحه أصل 
جبليته وهو أمر مقبول. 


أقول: ومن ذلكك يظهر وجه تقديم اليد على الاستصحابء حيث إن اعتباره أمرٌ جبلى غريزى وتعدّ أماره» وهى - كما هو معلوم 
- مقدمه على الأصول تنزيليه كانت أو غير تنزيليه من جهه تقديم الدليل الحاكم على المحكومء خصوصاً إذا كان دليل حجيتها 
متخذه عن الأخبارء وعليه فيكون وجه التقديم بالحكومه. ويكون بالتخصيص إذا قلنا بانحصار دليل حجيه اليد بخصوص بناء 
العقلاء» ولكن 


ص:١9١‏ 
قد عرفت خلافه, إذ الأخبار قد يدت أماريّتهاء فتكون حال اليد بالنظر إلى الاستصحاب كحال الببنه بالنسبه إليهء واللّه العالم. 
جريان قاعده اليد فى المنافع وعدمه 


الجهه الرابعه: لا اشكال فى جريان قاعده اليد فى ملكيه الأعيان من الأموال» لكن البحث فى هذه الجهه عن أن قاعده اليد هل 
تجرى فى ملكيه المنافع كما تجرى فى الأعيان أم لا؟ 


والصور المتصوّره هنا عديده: 

تاره: يقال إِنّ الاستيلاء على المنافع يكون كالاستيلاء على الأعيان. 

وأخرى: يكون الاستيلاء على المنافع كالاستيلاء على الأعيان أى فى عرضها. 

وثالثه: أن الاستيلاء منحصرٌ فى الأعيان فقط. لكن مقتضاه مله العين ومنافعها بصوره الاستقلال. 
ورابعه: كون مقتضاه فى الأعيان بالاستقلال وفى المنافع بالتبع إلى أن يُعلم خلافه. 


وخامسه: لا مجال لفرض وقوع اليد على المنافع مطلقاً وليست ظاهره فى ملكيتها لا استقلالا ولا تبعاً. 


وسادسه: القول بالتفصيل بين كون اليد على المنافع فى قبال المدّعى الذى كان مالكاً للعين» فتكون اليد على المنافع غير حيجه. 
وبين ما لو كان المدّعى 


ص:917١‏ 
العقان أحما فكون اذهل المناف تعفن اسه 
وجوةٌ وأقوال. 


قد يقال: إِنّ اليد لا تكون داله على الملكيه إلأ على الأعيان دون المنافع لا عرضاً ولا طولاً ولا بتبع الأعيان» وذلكك باعتبار أن 
الاتور الااقه الأنة انا جكرق دن الجر وكيك أ مان تكوة البقينات والدن كن له كلقعنا روديو فاك نيال عدن 
الاضافه بين المعدومين, ولا بين الموجود والمعدوم؛ وما نحن فيه يكون من قسم الأخير لأنه لا اشكال فى كون الأعيان موجوده 
فى الخارجء إلا ان المنافع لم تكن موجوده. بل تتدرج فى الوجود, مثل استيجار البيت فى فتره السنه» فإن ملكيه المستأجر لمنافع 
الدار لا تحصل بدواً إذ لا تكون موجوده فى أول السنه حتى تتعلق بها اليدء ولا اشكال فى أن الاستيلاء نحو اضافه فعليه بين 
المضاف والمضاف إليهء فلابد أن تتحمّق بين فعلتيين وهو المطلوب, وعليه فاليد ليست إلا على الأعيان دون المنافع؛ هذا. 


لكنه مخدوش: بأن ما ذكره المستدلٌ صحيحٌ فى الاضافات القوليه وفى الأعيان الحقيقيه. بخلاف الاعتباريات العقلائيه كما فى 
المقامء إذ الملكيه التى تتعلق بالأعيان أو المنافع في الحمود الاعتباريه» والعقلاء كما يعتبرون اليد والملكيه للأعيان كذلكك 
يعتبرون للمنافع بتبع اليد على الأعيان» ولذلكك نقول إِنْ حقيقه الاجاره عباره عن تمليكك المنافع لا التسليط على الأعيان للانتفاع» 
ولا اضافه بين العين والمستأجر مستتبعه لمالكيه المنافع: ولا شكك فى أن ملكيه المنافع 


١97 ص:‎ 


قبل تحققها ممًا يعتبرها العقلاء باعتبار منشأهاء وكونها فى أهبه الوجود, فكما أن الملكيه معتبره عند العقلاء فى المنافع» فكذلكك 
الاستيلاء عليها عقلانى» لكنه بتبع الاستبلاء على العين» لكن لا يخفى أن الاستيلاء فى كل شىء يكون بحسبه؛ فمن استاجر دابه 
أو داراً يصدق أنه مستولٍ على منافعها عرفاًء والاجاره عباره عن تملك المنفعه» فلولم تكن موجوده فأى شىء يتعلق به الملكيه؟! 
وعليه فتوهّم عدم امكان الاستيلاء على المنافع فاسدٌ جداً. 


كيفيّه استيلاء اليد على المنافع 
فالذى ينبغى أن يُبحث عنه هو كيفته الاستيلاء على المنافع» هل يكون فى عرض الاستيلاء على الاعيان أم فى طوله؟ 
يظهر من المحمّق الخمينى الميل إلى كونه فى عرض استيلاء الأعيان» حيث قال: 


(ويمكن أن يقال: إِنْ الاستيلاء على العين؛ لكن كما أن مقتضى اليد ملكيتهاء كذلكك مقتضاها ملكيه منافعهاء فتكون كاشفه عن 
ملكيه العين والمنافع فى عرض واحدء فإذا علم من الخارج أن العين ملكث لغير ذى اليد وشكك فى أن منافعها له أو لذى اليد 
يحكم بأنها لذى اليد). 


ثم ذكر احتمال كون ملكيه المنافع تابعاً لملكيه الأعيان» لا يكشف اليد عنها عرضاً ولا طولاً» وكان المراد من الكشف عن 
ملكيتها عرضاً أو طولاً هو هذا المعنى؛ ثم قال: (ولكن الأقوى مع ذلكك هو الوجه الأول بحسب الارتكازاث 


ص ١95:‏ 
العرفيه والاعتبارات العقلائيه) انتهى كلامه(١).‏ 


أقول: الأ.قوى عندنا أن الاستيلا.ء أوَلا وبالدّات يتعلّق بالأعيان ويكون استيلاً على المنافع بالتبع» لأن التبعيه تكون مفروضه 
الوجود فى نفس المنافع» أى المنفعه تكون تابعه للأعيان فى الضمانات وغيرها ما لم يفرض التفكيكك بينهما بالاختيار ولم 
يتعلق العلم بذلكك, كما لو فرضنا أنه إذا اقرّ ذو اليد بكون ملكيه ما فى تحت يده للغير» وكانت يده على منافعها بصوره الإجاره 
أو المجائيه بالهبه والمصالحه؛ فحينئذ يتعلق الاستيلاء على المنافع» وتكون يده داله على مالكيته للمنافع» ولأجل ذلكك يقال بأنَّ 
المنافع غير المستوفاه فى اليد العدوانيه مضمونه؛ لأن اليد على العين عدواناً يد على المنافع» سواء استوفى المستولى عدواناً من 
المنافع أم لا. 

ولعل هذا المعنى هو مراد المشهور كما يشهد له مراجعه كلماتهم فى تضاعيف أبواب المعاملاءت من الكتب الفقهيه حيث 
يقولون بأن المنافع فى كل عين تابعه للأعيان» بل عليها ارتكاز العقلاء فاليد كما هى حيجه على الملكيه على الأعيان» كذلكك 
حتجه وأمارم على المنافه باليع مواة| طلم خروجها عن ولق أكرق البد حيس عه على افد لذ فرق :قن عرق المتخاصيع اق 


قبال ذى اليد هو المالكك الأصلى أو الأجنبى» أى سواءً كان المدّعى هو المالكك أو غيره؛ ففى/. 


.181/ الرسائل للمحقق الخمينى:‎ -١ 


ص:916١‏ 
جميع ذلكك تكون يد ذى اليد حتّجه وأماره على الملكيه للمنافع. 


نعم» هنا قد يقال: إِنّه لو ادّعى الاستيجارء بل ادّعى ملكيه المنافع من دون استناده إلى الاستيجار» فكان هو منكراًء فالقول قوله 
بيمينه» هذا كما عن المحقق الخمينى قدس سره . 


وفيه: الأقوى عندنا أن ذا اليد هو المنكر لطرف المقابل» وعلى الآدخر وهو المدّعى اقامه البينه على دعواه» بلا فرق بين كون 
دعواه لملكيه المنافع بالاستيجار أو بسبب آخر غيره أو لم يستند إلى شىء» كما لا-فرق فيه بين كون المدّعى هو المالكك 


خلافاً للمحقق البجنوردى فى قواعده الفقهيه. حيث قال ما حاصله: 


(إنّ المنفعه أمر معدوم بالنسبه إلى ما سيأتى فى زمان النزاع» بل يكون غالباً غير قار لا يوجد جزءٌ منه إلا بعد انعدام الجزء الآخرء 
فلا يمكن وقوعها استقلالاً تحت اليد التى عرفت أنها سيطرة واستيلاءٌ خارجى؛ سواء كان هناك معتبر فى العالم أو لا يكون, إذ 
اليد بالمعنى المذكور من الآمور التكوينيه الخارجيه» وليست من الأمور الاعتباريه» ولذلكك يتحقّق اليد من الغاصب. مع أنه لا 
ار لأ طرف الفازع ولانه طرف النقاقة 


نعم» أنها تحت اليد بتبع العين» بمعنى أن اليد على العين يد أيضاً عليهاء وبهذا صبححنا الضمان المقبوض بالعقد الفاسد بالنسبه 
إلى المنافع غير المستوفاه من باب ضمان اليد. 


١918:ص‎ 


وبعد ما ظهر ما قلناء فنقول: لو كان المدّعى هو المالك, فحيث أن ذا اليد معترف بأن يده أمانى ومن قبل المالك, ففى الحقيقه 
يده يد المالكك كما بينا سابقاً أن يد كل أمين مالكى يد المالكك فلا يبقى مجال للمخاصمه مع المالكك بمثل هذه اليدء لأنه 
اسقطها عن الاعتبار بالنسبه إلى المالكك باعترافه أن يده أمانيه: وأمًا بالنسبه إلى الأجنبى فلاء من جهه أن اليد موجوده على 


الفرضء ولم يصدر عن ذى اليد اعتراف يضر بأماريتها بالنسبه إلى الأجنبى) انتهى محل كلامه(1). 
أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال: 


أولاً: فى التفصيل الذى ذكره لوضوح أنّ يد ذى اليد حيث اعترف بأنها يد أمانيه لم يكن ذلكك باعتبار المنافع» بل باعتبار ملكيه 
العين» إذ اليد أمانيه تكون بنحوين: 


قارع أمائة بالعن والحفةه كنا تن أعظى شا لستحصن بفيزره الروعة فاله فده أمانبالعيق والشعة: 
واحرض: اناف «النسة الى :القن للاضال إلى الشع القن كانة ملكا لساحبهاء 


والمفروض أن المنفعه مورد نزاع كونها ملك للمالكك أو للمستأجرء ولا اقرار فيهاء فلا وجه للقول باسقاطها عن الاعتبار» فكما 
أن اليد أماره على ملكيه العين فيما لم يعلم ولم يعترف كونها للغيرء فكذلك اليد فى المنافع أيضاً علامه على كونها ملكا له فلا 
وجه للتفصيل الذى ذكره إلا ان يرجع إلى ما سيأتى ذكره.. 


.177 / ١ القواعد الفقهيه: ج‎ -١ 


١9317: ص‎ 


ثانياً: إن الأجنبى الذى يدّعى تارءٌ ملكيه عين المال والمنافع» وأخرى يدعى ملكيه المنافع فقطء يعنى ذلك أن كلاهما مطلعان 
ومقرّان بكون عينها لشخص آخرء فلا اشكال حينئذ أن يده أيضاً أمانيه بالنظر إلى العين» فلازمه أيضاً على مسلكه اسقاطها عن 
الاعتبار بالنسبه إلى العين. 


فان أجاب بنعم وأنّه لم يكن يوجب أن يسقط اعتبارها بالنظر إلى المنافع» أجبنا بمثله فى السابق» فكما أن الملاكك فى النزاع هو 
الاستيلاء على المنافع لا العين» فلا فرق فى المورد من كون اليد أماره على الملكيه للمنافع مستقلا ككون استيلاء اليد أماره على 
الملكيه فى الأعيان. 


مناقشه المحقق الخمينى 
الدقه فى المسأله يوجب التتئه إلى اشكالٍ قد تعرّض له المحقّق الخمينى فى «الرسائل» حيث قال: 


(نعم» إذا كان النزاع بين ذى اليد وصاحب المنافع بكون ميزان القضاء بحسب طرح النزاع مختلفاً» ماذا ادّعى ذو اليد أن المنافع 
له لأجل الاستيجار من صاحب العين يكون مدّعياً وصاحب العين منكراًء ولو ادّعى المنافع من غير استناد إليه يكون القول قوله 


-١‏ الرسائل: ج ١‏ / /91؟. 


١918:ص‎ 


بان الرةة لك بحنى. أذ ذا البد كما تكوة ده أمناره غلى الحلكنه لعن فى الأعياةة :و كاف" القؤل فول اسه والعيه مكون:حنا 
للغير المدّعى؛ هكذا يكون فى المقام, إذ اليد بنفسها أماره ما لم يسقطها عن الاعتبار بدعوى نفسه. فلعل مقصوهه أَنّه إذا اعترف 
بأن ملكه لصاحب العين» ثم ادّعى الاستيجار» فتصير يده ساقطه عن الاعتبار بالنسبه إلى العين على الفرضء وحينئفٍ بالنسبه إلى 
الاستيجار لابد من اثباته. ولاعت إلا الع هن ولا اختصاضن بالاستيجار فقطء بل هككذا يكون الأمر لو ادّعى الهبه والتبرّع فى 
ملكيه المنافع بعد اعترافه بكونه لصاحبه. حيث أنه لابد لاثبات دعواه من اقامه البتّنه» فاليد هنا وان كانت أماره على ملكيه المنافع 
بذاتهاء إلا انه بضميمه دعواه لابد من اقامه اليئنه» نظير ما يناه سابقاً فى دعوى كونه ملكا له بالارث أو كونه ملكا للغير ثم انتة 
بذاتهاء إلا انه بضميمه دعواه لابد من بئنه» نظير ما بتّناه سابقا فى دعو :. يراثم 
إلية وأفال لكف فكلايه كل جذا كماالا محني. 


والحاصل: الحقٌّ هو القول بالتفصيل فى اليد بالنسبه إلى المنافع: 


بين ما لو اقترنت يده بدعوى كون المال منتقل عن الغير إليه بأى سبب من اسباب الانتقال من الاستيجار وغيره» تسقط اليد حينئٍ 
عن الأماريه» فيصير ذو اليد حينئذٍ مدّعياًء فلابد عليه لاثبات مدّعاه من اقامه البتنه» سواء كان الشخص المقابل المتخاصم صاحب 


وبين ما لو لم يعترف بالانتقال عن الغير إليه» بل كان كلامه أن المانع له من دون أن تكون دعواه مستنده إلى الاستيجار وغيره» 


فيده حينئذ حيجه وأماره على 


١919:ص‎ 


الملكيه للمنافع» ويصير الآدخر مدّعياً سواء كان الآخر حينئذٍ صاحب العين أو غيره» ولم تسقط يده عن الاعتبار بمجرد كون 
تالكم العيع غير لق البد خلن المتقعه آمازه أيقا غلى الملكي كما ل يكف 


توقف حجيه اليد على العلم وعدمه 


الجهه الخامسه: ثبت مما ذكرنا أنه لا اشكال فى اعتبار اليد» وكونها أماره وكاشفه عن ملكيه العين» سواء اقترن ذلكك مع دعوى 
ذى اليد ملكيه العين أو لم يقترن» كما ثبت أنه لا اشكال فى عدم اعتبار اليد إذا اقترن مع دعوى عدم الملكيه أو كونها ملكا 
للغير وقد انتقل إليه» كما قد عرفت فى البحث السابق. 


والذى ينبغى أن يبحث عند فى المقام هو أنّهِ هل هى معتبره مع عدم العلم بالنسبه إلى نفسه. أى كان شاكاً فى أَنّهِ له أم لاء أو 
مع اعترافه بعدم العلم بالنسبه إلى غيره هل يوجب الحكم بكونه له أم لا؟ 


فيه وجهانء بل قولان: فقد ذهب إلى عدم الاعتبار جزماً الفاضل النراقى فى مستنده وعوائده كما نسب إليه المحقّق الخمينى 
وإلى الاشكال فى أماريتها بالتسبه إلى نفسه كما عليه السئد الأصفهانى فى الأنصولء والعلامه البجنوردى فى قواعد خلافاً 
للمحقّق الخمينى من الذهاب إلى الاعتبار فى هذين الموردين أيضاًء كما صرّح به فى رسائله» وهو الحق. 


٠٠١:ص‎ 

أدله النافين 

لا بأس أوَلاً أن نشير إلى أدلّه من ذهب إلى عدم أماريتهاء وهى على ما تقل فى كلام المحمّق الخمينى عنه بما هو حاصله: 
-١(‏ إن الأدله المثبته لاعتبار اليد قاصره عن الموارد. 


-١‏ مضافاً إلى روايه جميل بن صالح عن «شراء رجلٍ وجد فى منزله ديناراً(1١)‏ حيث حكم فيما هو فى داره الذى لا يعلم أنه له 
مع كونه مستولياً عليه أنه ليس له. 


*- وأيضاً علّل كون ما وجد فى الصندوق له بما يفيد العلم بأنّه ليس لغيره. 
؟- موثقه اسحاق بن عمار قال: «سألتٌ أبا ابراهيم عن رجل نزل فى بعض بيوت مكه فوجد فيه نحواً من سبعين درهماً مدفونه. 
فلم تزل معه ولم يذكرها حتّى قدم الكوفه. كيف يصنع؟ قال: يسثل عنها أهل المنزل لعلهم يعرفونها. قلت: فإن لم يعرفوها: قال 


يتصدّق بها)(7). 


فإنه لا شكك أن الدراهم كانت فى تصرف أهل المنزل» ولو أنهم قالوا لا نعلم أنها لنا أو لغيرناء يصدق أنهم لا يعرفونهاء فلا 
يحكم بملكيتها لهم ومن ذلكك يعلم أن 


.١ الوسائل: ج 17» الباب " من أبواب اللقطه. الحديث‎ -١ 
." الوسائل: ج 137, الباب ه من أبواب اللقطه. الحديث‎ -١ 


ص:١١٠‏ 
اليد لا تكفى فى حكم ذى اليد لأجلها لنفسه إن لم يعلم ملكيته) انتهى ملخصاً(١).‏ 
أقول: وفى كلامه مواقع للنظر: 


أولاً: التقض عليه بما استدل به على عدم الملكيه بمثل حديث جميل بن صالح: حيث حكم عليه السلام بأنّه ليبس لصاحب الدار 
ما كان مستولياً عليه» فلا بأس بذكر تفصيل الحديث ومتنه حتّى يتضح خلاف ما التزم به قدس سره . والخبر هو ما رواه الكلينى 
باسناده الصحيح عن جميل بن صالح. قال: 


اقلت لأبى عبدالله عليه السلام : رجلٌ وجد فى منزله ديناراً؟ قال: يدخل منزله غيره. 

أما صدر الحديث: فإنّ الامام يسأل فيه قلت: نعم كثير قال: هذا لقطه. 

قلت: فرجل وجد فى صندوق ديناراً؟ قال: يُدخل أحدٌ يده فى صندوقه غيره أو يصنع فيه شيئاً؟ قلت: لا. قال: فهو له5(0). 

وقد القدل القائل بضندو اللحدرك: دوق 3 يله: ولذلكة: يجب والتحظله الخبر يكبل فتقول: 

أما صدر الحديث: فإنّ الامام يسأل فيه عن حال المنزلء وأنّه هل يتردد فيه الناس أم لا؟ فأجاب السائل نعم كثيرأء ومن الواضح 


أن المتزل الذى يكون بمنزله الفندق أو الخان أو المكتب الذى يتردد عليها الناس كثيراء قلا اشكال حيتل أنه :١‏ 


.188 / ١ الرسائل: ج‎ -١ 
.١ من أبواب اللقطه؛ الحديث‎ ٠" الوسائل: ج 137» الباب‎ -١ 


7١ ص:7‎ 


ليس ما يجد فيه يعدّ ملكا له لشده احتمال كونه للغير. بل قد يطمئن النفس بذلكك؛ خصوصاً فى مثل الدرهم والدينار اللّذان 
ليما كيت القادة ميحلت بخصوصا ملكتن والصيلو قف ذا حفن الدا ريق عي المخل الك توما يطدين الاماة أنه 
ليس له وأنّه لقطه ويترتب عليه آثارهاء ولا ينافى ذلكك الحكم بملكيه صاحب الدار لدينار يجده فى داره» التى لم يتردد عليه 
الناس كثيراًء بل قد يدخل فيها بعض الناس من الأقارب وغيرهم, فحينئذٍ يشكك أن الدينار له - أى لصاحب الدار - أو لغيره 
فيصح أن يقال إِنّهِ مما استولى عليه صاحب البيت فله أخذه. وهذا لا علامه له باطمئنان الانسان فى ذلكك, بل حكم حكم من 
يعلم بعدم دخول أحدٍ فى داره» أو نظير الصندوق الذى يعلم أنه لا تدخل يد أحدٍ فيه. 

وبالسيلة فصو العدوق لايك ما اذعاه الفاعيال الترافين فقس موه 

وأما ذيل الحديث: فقد فرض فيه السائل جهله بحال ما وجد فى صندوقه. ولذلكك سئل عن حكمهه إلا أن الامام عليه السلام قد 
توججه إلى ما ذكرناه بأنه إذا لم يكن أحد يدخل يده فيه فيكون هو مستولياً عليه وتحت يده فيكون له ولا يحتاج إلى السؤال» 


وان كان ذلك ربما يوجب العلم والاطمينان بكونه له كما لا يخفى. 


ولذلك تكون الروايه بصدرها وذيلها مفيده لموضوع واحدٍ اثباتاً ونفياًء وهو أن الاستيلاء موجب لحصول الملكيه بواسطه اليد 
عليه» كما أفاده ذيله» وعدم الاستيلاء لكثره مراوده الافتخاض يدل على أن اليد غير مفيده للملكيه؛ فالشكك والجهل الحاصلين 
فى الأوّل غير مضرّان لأماريه اليدء كما انّهما فى الثانى لا 


"١7: ص‎ 

يوجبان الحكم بالأماريه وان كان فى بعض مواردها مع التتئه يوجب العلم بذلكك كما عرفت. 

أقول: ومن ذلك يظهر الجواب عقا ورد فى نتوثقه عمار» باعتبان أن يبوث مكه مزل فيها الحجاج وهى معد للك اوهة! نصير 
قرنيه على عدم كون يد ملاكها يد استيلاء» ولأجل ذلكك أمر الإمام عليه السلام أُوَلاً بالاستعلام منهم؛ بملاحظه امكان كون ما 
فى البيوت التى كانت يدهم عليها بالاستيلا. فإذا نفوا معرفتهم بها دلّ على عدم حجنه يدهم على الملكيه عليهاء لأجل كثره 


ورود الناس فى البيت» فيصير حينئنٍ حكم المال مجهول المالكك ومن أفراد اللقطه. وعليه فدلاله الحديث على خلاف مطلوبه 


أوّلء هذا. 


ثانا افا إلى امكان الاسعدلال لحجيه اليل مظلق ا سحن لنفسة مما ورة ق انان عضن الأحان ولا فصر فى دلذلنها ولا 
اشكال: 


منها: موثقه يونس بن يعقوبء عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى امرأه تموت قبل الرجلء أو رجل قبل المرأه؟ قال: ما كان من 
متاع النساء فهو للمرأه» وما كان من متاع الرجال والنساء فهو بينهماء ومن استولى على شىء منه فهو له10). 


فهذه الروايه وان وردت فى قضبه التنازع بين الزوجين أو فى نزاع العراك لجل موت الجدشناة الا أذ العرف لا يرى لذلك 
خصوصيه. ولا للمتاع المتعلق بالبيت". 


." الوسائل: ج 2137 الباب 8 من أبواب ميراث الزوجين» الحديث‎ -١ 


7١ ص:5‎ 


أو غيره» ولا لوجود النزاع وعدمه؛ بل العرف يفهم منه قاعده عامه وهى ملكيه الاستيلاء: وأنّه إذا تحق الاستيلاء على أى كان 
وعلى شىء كان لكان تمام الموضوع للحكم بالملكيه» ولذلك قلنا فى السابق باستفاده قاعده كليه من هذه الروايه. 


وعليه فما عن السيّد فى الأصول من الاشكالء بقوله: (الحقّ عدم دلالته» لأنه كان فى مقام شكك الوارث بعد موت أحد الزوجين 
بكون ما فى البيت مِلكاً للزوج أو الزوجه. ولا ربط له بحكم شكك ذى اليد نفسه). 


مما لا يمكن المساعده معه لأنه صحيحٌ بالنسبه إلى صدر الروايه الذى كان صغرى القضيه. وحكم مورد الوارث وأمًا ذيلها كان 
بصوره الكليه والعموم من خلال حرف (من) الموصول. حيث يشمل عمومه لنفس الشخص.ء فلا وجه لاخراجه. فباطلاقه يشمل 
حجبه اليد وأماريتها للملكيه» سواء كان هناك مدّع فى قبال الشخص أم لا. 


وعليه؛ فالقول بانحصار مورد الروايه حتى ذيلها لخصوص باب المنازعه أو خصوص الزوج والزوجه غير وجيه؛ وبعيدٌ عن 
الانصافء كما لا يخفى. 


ثالثاً: يدل على المطلوب أيضاً صحيحتى محمد بن مسلم, عن أبى جعفر أو عن أحدهما عليهماالسلام » قال: «سألته عن الدار 
يوجد فيها الوّرق؟ فقال: إن كانت معموره فيها أهلها فهى لهم» وان كانت ضربهٌ قد جلى عنها أهلهاء فالذى وجد المال أحقّ 
به01).". 


-١‏ الوسائل: ج 137 الباب 0 من أبواب اللقطه. الحديث ١‏ و ؟. 


7٠١6: ص‎ 


فإن حكمه بأنها لهم ليس إلآ لأجل الاستيلاء» وهذا الحكم مطلق يشمل الجميع حتّى أنفسهم, وان كانت الروايه شأن نزولها فى 
الغير» أى فرض الواجد غير الأهلء إلا أنه يستفاد أن الملاكك للحكم بالملكيه ليس إلا استيلائهم» وهو ثابتٌ بالنسبه إلى أنفسهم 
يها 


والحاضل: ثبت أن الاستبلاء غلامه وأمازه للملكيه مظلقاًء أى سواء كان فى البين مدع أم لاء وسواء كان ذلكك للغير أو لذى اليد 
واللّه العالم. ْ 

حكم ملكيه الأبادى المشتركه المستوليه على المال 

الجهه السادسه: بعد ما عرفت أن اليد الواجده لشخص الواجد واستيلائه على المال أماره وحبجه على مالكيته المستقله بالملكيه 
التامه الاستقلاليه» أى يجوز له التصرف فى أىٌ جزء منه» وكيفها يشاءء كما يجوز له منع الغير عن التصرّف فيه إلا بإذنه» فهل 
تكون اليد المشتركه على المال كما لو كانت المال تحت يك تفرين وشخصيق أو ثلاتثه أو أزيك.- أمارة على الملكيه التامه 
المستقله أم لا؟ 

الوجوه المتصوره ليوا ثلاثه: 

تاره: رضي كرف يد كر بهن الالييق على انعاء المال بملكيه مستقله تامه كالاستقلال الموجود فى اليد الواحده؛ ويكون الاستيلاء 


لكل منهما على المال كله باستيلاء تام استقلالى. 


وأخرى: يفرض يد كل منهما مستولياً على تمامه استيلاء ناقصاً غير تام» أى 


"١2: ص‎ 


ون لكل عيبا التصوف فى المال قن أل ترا متها كجؤاد تصدرفة فى الما إذا كان متقرداء إلا أند يفوق بعوما سيك أن في 
الثانى يجوز منع الغير عن التصرف فيه بدون إذنه بخلاف اليد المشتركه حيث لا يجوز له المنع عن الغير إلا بالنظر إلى الثالث» 
وفى الثلاثه بالنظر إلى الرابع وهكذا. 


وثالثه: أن تكون يد كل منهما على نصفه المشاع مستقله» ويكون مستولياً عليه - أى على النصف - استيلاء تاماً. 
وأيضاً: يأتى الكلام بعد التقسيم الأنف فى أنه على الأوّل من الصور الثلاثه: 


هل تكشف اليد ان عن الملكيه لهما ليكون تمامه ملكاً مستقلاً لهماء من غير تعارض فى مقتضى اليدين» أو تكون اليدان 
متعارضتين» ويكون يد كل منهما فى ذاتها كاشفه عن الملكيه المستقله لصاحبهاء ومع اجتماعهما تصيران متعارضتين كاجتماع 
البنتين المخالفتين على عين واحده. فلازم ذلكك هو التعارض والتساقط والرجوع إلى الأصول العمليه إن لم تكن هنا أماره أخرى 
كبا دن كدف اساسا و 


كما أنه على الثانى: أى ما لو كانت اليدين على تمام الشىء ناقصه: 


هل تكون يد كلّ واحد منهما كاشفه عن ملكيه تمامه على نحو النقصء أو ملكيه نصفه على نحو التمام والاستقلال؟ 


ص 7١17:‏ 
جواز استقلال مالكين على مال واحد وعدمه 
القول الأول افلال كل بواحة من البدين على المال: 


يدور البحث عن أنه هل يجوز استقلال المالكين بملكيه تامه مستقله على تمام العين والمال» نحو استقلال يد واحده على عين 
واحده أم لا؟ فإن ثبت عدم امكانه فينحصر الكلام فى القسمين الآخرين. 


وقد نسب إلى المحقق الطباطبائى صاحب «العروه» إلى جوازه في كتاب (القضاء) فى «ملحقات العروه») وقال: 


(يجوز اجتماع المالكين المستقلين لمالٍ واحد, وتثبث فى امكانه بالوقوع فى بعض الموارد. مثل كون الشىء ملكا للنوع كال زكاه 
والحمس والوقف على العلماء والفقراء على نحو بيان المصرفء فإنّ كل فردٍ من النوع مالكك لذلكك المال). 


قال: (بل لا مانع من اجتماع المالكين الشخصيين أيضاً كما إذا وقف على زيدٍ وعمرو وأوصى لهما على نحو بيان المصرفء فإنه 
يجوز صرفه على كل واحدٍ منهماء فدعوى عدم معقوليه اجتماع المالكين على مالٍ واحد لا وجه له. 


مع أنه لا اشكال فى جواز كون حقٌّ واحدٍ لكل من الشخصين مستقلا: كحقٌّ الخيار وكولايه الأب والجدّ على مال الصغير» ومن 
المعلوم عدم الفرق بين الحق والملك). 


إلى أن قال: (ودعوى أن مقتضى الملكيه المستقله أن يكون للمالكك منع الغيرء وإذا لم يكن له منعه فلا يكون مستقالا ممنوعه 
قاذ هذا اها مدو البلكةه 


7١/8: ص‎ 


المستقله» ونظيره الوجوب الكفائى والتخييرى فى كونهما نحواً من الوجوب مع كونه جايز الترك) انتهى كلا.مه على ما فى 
كتاب «الرسائل)02١).‏ 


والجواب: لا يخفى ما فى كلامه من النقض والاشكال حيث يرد عليه: 


أوَلاً: بما قد تشيّث فى امكانه بالوقوع فى مثل الملكيه فى حقٌّ الزكاه والخمس والوقف على الفقراء والسادات والعلماءء فإنّه يرد 
غلن سح شال لكيه هذه الاموى لينذه الأشخاصض رصوية الأشافب كينا عله عفن التقواء يق فاسع السوافرةة والسيد 
عبدالهادى الشيرازى وغيرهماء مع ذهاب آخرين إلى أن الملكيه حينئذٍ تكون بصوره الكلى فى المعيّن» أو بصوره الحقّ كحق 
الزوجه فى الا.رث كما هو مختارناء وفاقاً للمحقق الآملى صاحب «مصباح الهُّدى)؛ فعلى هذين القولين ربما يفترق الحكم مع 
القول الأوّل حيث يقول بمالكيه كل واحد من الأفراد فى عين المال الزكوى المخصّص للفقراء والسادات. 

وثانياً: لو سلّمنا كون الملكيه فى تلك الآمور بصوره الاشاعه فى جميع المال؛ قلنا مع ذلك ان المالكك فى ذلكك ليس هم الأفراد 
بما هم أفراد فى الخارج, وإلآ لا يمكن لهم المعامله لهم من دون قبض واقباض» بل يجوز لهم ابراء الذمّه من دون توجّه 
المديون وتتبهه والتفاته» نظير ما يفعله المالكك الشخصى للذمّه للشخص وأمثال ذلك, مع أنه من الواضح من سيره المتشرّعه 
واحكام الشريعه أنه لا يكون٠.‏ 


.77١/ ١ الرسائل للخمينى: ج‎ -١ 


”١9:ص‎ 


الأين كدلكته حك لا يسميل'الابزاء ان أجزناه فى مثل الزكاه والخمس إل بعك الم والاقباض والمصالحه. فهو يؤْدٌد كون 
المالكيه والملكيه هنا متفاوته مع الملكيه والمالكيه للاشخاص بالنظر إلى أموالهم» كما لا يخفى. 


وبالحعلة لما كف جتان هده الكنوو إنة اكرات كماقن جد الر فيك للشماحطة والخلماءتوالفقراده :ىأ المالكة مر الحكوحة 
الاسلاميه الحمّه والوالى والحاكم لتلكك الحكومه فى زمن الحضور هو الإمام عليه السلام » وفى عصر غيبته يكون من نصبه 
جاكما'واط كان المنطيوت عتكض] ام تصريحة وقنصنية كالوات الأرضه: أو عنوانا عاما قاراة الاطاق علق أفراد بخاصية مو 
افراد المجتمع كك-: (من نظر فى أحكامنا وعرف حلالنا وحرامنا) فمن ينطبق عليه هذه العناوين» يجوز له التصرف فيها بصرفها 
فى مصالحها ومصارفها المعتيه المذكوره فى محلهاء فحينئذ لم يكن الحاكم والوالى مالكاً لهاء وعليه فليس كل واحدٍ من الأفراد 
هنا مالكاً مستقللاً استقلالاً تاماً للمال الواحد حتى يقال بامكانه» ليجعل ذلك دليلا على امكان تعدّد الملكيه المستقله العامّه لمالٍ 
واحد لشخصين أو أزيد. 


أما فى الوقف: ومما ذكرنا آنفاً فى الخمس والزكاه يظهر الجواب عن الوقف على زيدٍ وعمروء حيث لا يمكن الوقف كذلكك 
اق بصوره المضرفة إلى ما : 


وقفاً على كل منهما بصوره الشركه؛ فيرجع إلى ما سيأتى ذكره. 


أو وقفاً على عنوان مثل كونهما ولداً أو أهل علم وأمثال ذلك من الجهات القابله للانطباق عليهما دون غيرهماء فيصير حكمه 
مثل حكم السابق. 


ص: 5١٠١‏ 
أو يجعل وقفاً بصوره الترديد, ولا نزاع فى بطلان هذا الوقف. وهو غير مراد للخصم قطعاًء كما لا يخفى. 


وأما الوصيّه: ومن ذلكك يظهر حكم الوصيه ان كانت تملكيه؛ فحالها حال الوقف من القسمين المذكورين» وإن كانت عهديه 
بمعنى الوصيه باعطاء مالٍ لزيد وعمرو على نحو المصرف. فيكون المالكك قبل الاعطاء هو الميّتء وبعد الاعطاء المعطى له 
فيخرج عا نحن فيه كما لا يخفى. 


وثالثاً: تنظيره بمثل حقّ الخيار فى امكان تحققه لنفرين على القصد بصوره الاستقلال التامٌ فيرد عليه: 


-١‏ هذا الكلا-م لا يتم فى بعض الحقوق الذى يكون حاله حال الملكث, من وجود الاختصاص فيه بالنسبه إلى شخص ان كان 
بصوره الاستقلال بحيث لا يمكن فرض الاجتماعه مع حقّ شخص آخر بمثل ما كان للأوّلء إلآ أن يرجع إلى ما سنذكره وهو 
مثل حق التحجير وحق الرهانه وحقٌّ الاختصاص فى الأعيان النجسه. حيث لا يمكن ان يفرض الحقّ لكل واحدٍ من الشخصين 
بصوره الاستقلال التام» بحيث يستقل فى أعمال حقّه كما كان الأمر كذلكك فى صوره الانفراد. 


نعم») يصحح ذلكك فى مثل حقّ الخيارء وحتى حقٌّ ولايه الأب والجدّء ولعل وجهه أن الخيار ليس فيه الاختصاص بقصدٍ خاصء أو 
كون العين لخصوص ذى الحق حتى لا يمكن جمع الاختصاصين القائمين بشىء واحدء إذ الخيار عباره عن السلطنه لفسخ العقد 
أو اقراره عند العقلاء» فلا يتعلق حقّ على القصد أو على 


1١١:ص‎ 


العين إلا بالعَرّضء ولا ينسب الخيار حقيقهً إلا إلى الأفعال لا إلى ملكك الأعيان والمنافع كما اعترف به السد رحمه الله فى 
تعليقاته على «المكاسب» ولذلكك يصمح أن يقال إِنْ لكل من الشخصين حقٌّ الفسخ مستقلاء ولكل واحدٍ منهما اختيار تام مستقل» 
ولك دكوة عاق قينا شا والح 


-١‏ يمكن أن يقال بأن الاستقلال التام فى الخيار والولايه ليس بمعناه الذى يكون لشخص واحد. لوضوح أن الاستقلال التام 
قهما كاذ سيا وذ الى يزاعبه الخطرى يان أمجالده ول الأرسن الأشكا ددن طاضعظه باهو اعفد ونا ل لحمل بال 
المؤثر أو أن المؤثر هو المتقدم رتب وولايه» أو التساقط وعدم ترّبٍ الأثر لشىء منهما. وعليه فالاستقلال التام هنا ثابتٌ فى ظرف 
أعمال الحقٌّ من دون المزاحمه. ولأجل ذلك وقع الاختلاف بين الفقهاء فى تقديم ولايه الجدّ على الأب أو بالعكس. 

نعم» الفارق بين الحقّ والملك هو عدم وجود الاشاعه فى الحقّ بخلاف الملك, حيث تلاحظ الاشاعه فى الشركه. ويكفى فى 
الفرق بينهما هذا المقدار» بل يكون حال الخيار والولايه كحال الوكاله» حيث يجوز جعلها لشخصين بصوره الاستقلال التامء 


بالمعنى الذى ذكرناه فى الخيار» كما لا يخفى. 


وإن أراد القائل من الاستقلال التام» أنه الأعم مز ما كان فى الانفراد. فهو نوع جديد من الآصطلاح ل لما اصطلحه القوم 
فى القسمه. ولا مشاحه فى الاصطلاحء وإلا لا يمكن فرض الاستقلال التام - المصطلح عندهم - فى الملكيه 


7١١:ص‎ 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا عدم امكان اجتماع اليدين المستقلتين على شىء واحد. بحيث كان استقلال كل واحد منهما هو المنع 
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الآخر عن التصرف فيه. حيث إِنّ هذا هو معنى الاستقلال كما فى الانفراد. ألا ترى أنه فرق واضحٌ: 


بين كون شىء واحدٍ تحت يد شخص واحد يتصرّف فيه بما يشاء» ويمنع تصرف غيره أو يجيزه بأىّ نحو شاء من اتلاف وافساد 


وغيرهما. 


وبين كواتة حك بن شخصيق: يكون كل متهما 'متضيرفاً فيه فإث وال التصرق: لكل .والحن مهما غير الجواز النوجود قن الأول 
كما لا يخفى. 


هذاء بقى أن نستعرض القولين الآخرينء وهما: 
القول الثانى: كون اليدين على تمام المال والشىء ناقصه. أى الثابت حينئذٍ استيلاء ناقصاً لكل منهما. 
القول الثالث: كون اليدين مستقلتين على نصفه المشاع» ونصفه الآخر بصوره الاذن من صاحبه. 


أقوك: لاحنا :قمر :اتات احند اموي مداق انك فاه رهم نو أزك لهل ادو انا إلى البحث عن مقام اثباته» إذ قد 
يتوم أن اثبات امكان الملكيه المشاعه مبتنيه على بطلان الجزء الذى لا يتجرّىء كما قال به المحمّق الأصفهانى صاحب «نهايه 
الدرايهة"وتاقفه فى ذلك المحقى الحيي قائللت كماهو اليد -: 


ِنّ مسأله امكان الجزء الغير المتجزى وعدم امكانه مربوط بالآمور العقليه 


71١7١: ص‎ 


والمسائل الحقيقيه الخارجيه. لا فى مثل هذه المسأله التى تعدٌ من الاعتبارات العقلائيه» ضروره أن جميع العقلاء من أهل البلدان 
من السوقى وغيره يفهمون الملكك المشاعء ويرتّبون عليه الآثار» مع أنه لم يقرح إلى اسماعهم هذه المسأله الدقيقه العقليه من 
امكانه أو امتناعه» فلا ارتباط بين هذه المسأله الضروريه السوقيه والاعتباريه العقلائيه مع تلكك المسأله الدقيقه. 


ولذلكك ترى أن العقلاة:يعتزز وك قوت المكليه المفاعة'لمن امات على ولدين أو أزيد» ويتجغل كلا منهما أو منهج مالك للنضت 
أو الثلث بصوره المشاعء ويعدّ هذا عندهم أمراً ضرورياً وجدانياً ولولم يمكن لهم بيان مفهومها وتحديدها كأكثر الحقايق 
الضروريه. مثل الماء والنار والنور مع كونها فى غايه الظهور لكل أحدء مع عجز الغالب على تحديدها وتعريفهاء لكن هذا لا 
يضرٌ بوضوح الحقيقه وجداناً وعياناً كما لا يخفى. 


وان شئت قلت: إن الكسور المشاعه أمور اعتباريه بنحو اللاتعيّن فى مقابل المفروز والمبغض المعيّن فى الخارجء غايه الأمر ظرف 
اعتبارها هو الذهن كسائر الأنمور الاعتباريه مثل الملكه والزوجيه وغيرهماء ومركز الاتصاف هو الخارج. فالخارج يتصف 
بالملكيه والزوجيه ونصف المشاع فى نظر العقلاء لا فى التكوين. فالعين فى الخارج متتصفه بالمملوكيه والشخص بالمالكيه» من 
غير أن تكون تلكك الأوصاف عارضه لها فى الخارج بحسب التكوين. 


فالكسر المشاع ليس من الآمور العيتيه التكوينيهء ولا من الأمور الانتزاعيه 


7١7؟:ص‎ 


كالفوقيه والتحبه» بل من الآمور الاعتباريه العقلائيه» لعدم وجود منشأ انتراعه فى الخارجء لوضوح أن منشأ انتراعه إن كان العين 
المعتنه الخارجيه فلا يعقل أن يكون المنتزع من المعيّن مشاعاً بما هو مشاع. فالأعيان مع قطع النظر عن الاعتبار ليس لها فى 
الخارج كسوراًء ولا تكون منشأ لانتزاعهاء ولا يقال إنها قابله للقسمه. لأن قابلئتها للقسمه لا يوجب ان يكون منشأ لانتزاعهاء لأنها 
قابله للأقسام المعيّنه والكسر المشاعء لا معن له بل هو من الاعتبارات الصحيحه العقلائيه فى الموجود الخارجى» تتصف بها 
الأعيان اتصافاً فى محيط العقلاء» فتكون العين متّصفه بذات نصف وثلث وربع كما تتصف الخارج بالمملوكيه. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا عدم التنافى بين الوجود الخارجى والاشاعه لما قد عرفت أن وعاء الاتصاف هو الخارجء والتنافى إنما 
يكون بين الاشاعه والتكوينء لا بينه وبين الخارج والاعتبار» كما لا تنافى بين الاشاعه وبين الجزئيه» لأن الابهام الموجود فى ذات 
الاشاعه لا يلازم ولا يوجب الكلبه التى يعتبر فى صدقها قبول الصدق على الكثيرين» والجزء المشاع الخارجى غير قابل لذلك» 
لعدم تعمّل صدق الكسر المشاع المعتبر فى الخارج على الكثيرين. فإنّ العين الخارجيه يعتبر فيها نصفانء ومن المعلوم أن كل 
نصبٍ مشاع غير النصف الآخرء وكذلكك يكون الحال فى سائر الكسور من الثلث فى الأثلاث والربع فى الأرباع. 


نعم» إن لوحظ مفهوم الكسر المشاع - أى مفهوم النصف المشاع والثلث الشناع ك كنان كنا كسابر السكبات» ولكن لين 
الكلام فى المفاهيم» بل الكلام 


7١6:ص‎ 


إنْما فى المشاع الخارجى الذى تقع عليه المعاملات» ويكون ملكا للأشخاص وهو ليس بكلى وغير صادق على الكثيرين» كما لا 


والنتيجه: بعد ما ثبت امكان اعتبار الاشاعه فى الأعيان» يثبت امكان وجود اليد على المشاع أيضاًء ضروره أن الشريكين يكون يد 
كلّ منهما على ملكه مستقله؛ ولا تكون له يد على ملكك الغير أصال إلا مع إذنه للوصول إلى الانتفاع بعين ملكك نفسه. 
فالاستيلاء والسلطنه التامه الفعليه تكون ثابته على الشىء بنصفه. حيث يجوز له النقل والانتقال» وجميع التصرفات التى لا يستلزم 
التصرف فى ملكك غيره ومال الغير» ولذلكك يجوز له بيع هذا النصف وهبته بصوره المشاعء إلا أنه إذا أراد القبض والاقباض لابد 
أن يكون مع اجازه صاحبه. لأنه يوجب التصرف فى سهم الآخر. وهكذا يكون الأمر بالنسبه إلى صاحبه. من عدم جواز التصرف 
الخارجى فى العين لهما مستقالا وليس ذلكك لأجل نقصان غيره لملكه بل لاستلزام التصرف فى ملكك الغيرء إذ أن يد كلّ واحدٍ 
منهما على المال بالنسبه إلى سهم يده مستقله تامه. وليس لواحدٍ منهما يد ناقصه على التمام؛ ولا معنى لذلكك لأنّ لازمه أن 
نكرة: كل عتيها عباط عن تال سناضة وناقضن: الباطتة على ملك تفي هما بلاق كما لايك 


هذا كله فى مقام الثبوت والواقع. 


ص:2١7‏ 
البحث عن امكان الملك المشاع فى مقام الاثبات 


وأمَا فى مقام الاثبات: فإذا رأينا مالا فى يد شخصين يتصرّفان فيه من بيت أو دار أو بستان, فإن العقلاء يحكمون بأنهما شريكان 
فى الامتعه والضيعه. ويكون لكل منهما نصفٌ مشاعء ويكون تصرّف كل منهما فى نصفه الآخر غير سهمه بإذن صاحبه؛ فتكون 
اليد كاشفه عن هذه الملكيه المشاعه» فيد كل منهما على ماله وسهمه يكون يد استقلاليه أصليه» وعلى ملكك غيره يد غير أصليه 
تحتاج إلى الإذن. فاستيلاء كل منهما على جميع المال لا يمكن أن يكون بالأصاله والاستقلال. 


فمن قال بالاستيلاء الناقص على تمام المال ماذا يريد؟ 


-١‏ إن أراد أن الاستيلا-ء الناقص على التمام يكشف عن ملكيه النصف المشاع تامهء فلا معنى لأن يكشف الاستيلاء الناقص عن 
فلكيه كانه غلى: تضيقة: لأن الكاشت:والسحكنف لأبد أن يكونان سعاة: 


؟- وان أراد انه يكشف عن ملكيه ناقصه للتمام؛ بمعنى أنّ كل واحد منهما ليس بمالك. بل لمجموعها مالك واحدء وهو 
واضح البطلان» إذ لازمه عدم امكان بيع الشخص سهم نفسه إلا بإذن صاحبه؛ حتّى بالنسبه إلى نصفه المشاع» وهو باطل وخلاف 
لارتكاز العقلاء. 


*"- وإن أراد أن الاستيلا-ء على التمام إِنّما يكون استيلاءً على البعض المشاع تاماً واستقلالاً ويكشف عن ملكيته كذلكك وعلى 
البعض الآخر بتبع استيلاء 


ص 7١17:‏ 
الآخرء فلا نزاع وهو المطلوب. 


أقول: ومنه ينضح ويُعلم حال مقام التنازع بين الشخصين الذين كانا متصرفين على المال بتمامه» وكلّ يدّعى أنه له وصاحبه 
غاصبٌء حيث يكون كل منهما بالنسبه إلى نصفه المشاع الذى يده عليه مستقله منكراًء والآخر مدّعياًء لأن الغير بالنسبه إلى ما فى 
به الاستقلاك كرون مذغياء وعلةالفنة كنا عر فك)فن البناكة الستارقه. 


من فروع اليد المشتركه على المال 


الجهه السابعه: بعد أن ثبت الحكم الكلى فى الأيادى المشتركه؛ لا بأس أن نذكر فرعاً آخر قد تعوّض له السيّد الاصفهانى قدس 
سره فى الأصول فى باب الأخبار فى اليد المشتركه؛ وهو ما لو كان الثوب بالمجموع بيد شخصينء كما إذا كان رأسه يبد شخص 
وذيله بيد الآخر أو كان بيد كل منهما من جهه التصرف فيه فأخبر كل واحلٍ منهما بما فى يله: 


قفار كران بالطيايه أو التجايئة معا. 
وثالثه: يختلفان بأن يخبر أحدهما بطهارته والآخر بنجاسته. 


فغلى الأول لا اشكال قن جه قولينا قبنا انخيزا تنه |3 البد مشت ركه نهنا فيضا معأ يكزفاة ذاابن واخدة فكيا أن دهنا حك 
بالنسبه إلى أصل الملكيه, 


ص:718؟ 
كذلك تكون حجه بالنسبه إلى ما يتعلق بما فى يدهما من الطهاره والنجاسه. 
وأتااعلئ الاق :جيت يكو" الأخبار صادراً من واحل متهما دوة الآخر: 


قد يقال: - كما عن السيّد فى الأصول - إنه فى اعتبار قول المخبر منهما وجهان: من أنه بنفسه ليس بذى يدٍ لعدم استقلاله بهاء 
فلا وجه لاعتبار قوله» ومن صدق اليد عليه وإِنْ لم يثبت بها الملكته لمزاحمته مع يد الآخرء هذا. 

أقول: ولكنه لا يخلو عن اشكال: 

أوَلاً: بما قد عرفت فى استقلاله بالنسبه إلى نصفه المشاع حيث يصدق عليه الملكيه» ويثبت بها ذلكك» وإن لم يصدق ولم يثبت 
بالنسبه إلى نصفه الآخر لأجل وجود المزاحم. 

ثانياً: يكفى فى تصديق قول المخبر فيما إذا أخبر بما فى يده وجود الشىء تحت سلطنه وسيطرته» وإن لم يكن ملكاً له خصوصاً 
فيما إذا لم يكن فيما أخبر عنه مزاحماً كما فى المقام. 


وعليه فلا اشكال فى اعتبار قوله عند العقلاء وترتيب الأثر على كلامه لمجموع المال بالنظر إلى ذلك لا بخصوص ما كان ملكا 
له فكأ العقلانه يقباوة و عتترون فقول قل مق كان لةاسيظره:ونة: واسيلات على الماك سواء كان مستقفا قن :ذلك أو غير 
مستقلء إذ لا يرون الاستقلال شرطأً فى قبول قوله. 


وثالثاً: أنه لو اعتبر فى قبول قول ذى اليد الاستقلال» فقد يرد الاشكال حتى على الوجه الأوّلء لأن الإخبار برغم أَنّهِ وقع بصوره 
الرفاق إلؤ انول ع دي اهن 


75١9:ص‎ 


واحد منهما لفقدان شرطه وهو الاستقلالء إذ لا يُعقل اعتباره بمجرّد الانضمام؛ فهو بمجرده لا يوجب تحقق الاستقلال» وفرض 
كونهما بمنزله يد واحده من باب المسامحه؛ بل اللازم على هذا التقدير الرجوع إلى القواعد الأول - كما لولم يكن هناكك 
إخبار بشىء - من الحكم بالظهاره اعنادا غلى الأضؤل7الجازيه من الاسنتصبحات إن كانت له حاله سايق أو أضاله الطهاره مع 
الجهل بالحاله السابقه. 


مع أن كلّ ذلكك غير مقبول؛ وليس ذلكك إلا لما قد عرفت من حجيه قول ذى اليد لما فى يده ولولم يكن يده دليلاً على ملكيته 
فلا غننا كان كذ لكف بالمية إلى تقفه 


وأمَا على الثالث: وممّا ذكرنا ظهر حكم الصوره الثالثه» وهى ما إذا أخبرا مختلفين» فعلى القول بعدم اعتبار قولهماء فلا يكون فى 
صوره اختلافهما ملاكك لحجته قول واحدٍ منهما أصللاء فحينئذ المرجع إلى ما لا يكون لنا فى حقّه شىء, فيترتب عليه آثاره. 


ولكق قد غرفت ماافيه» واعصاز قول كل سهما,بالنببيه إلى ما بعذه فيتعارضناة وشقط كل 'منهما عن الحجيه بالتعارضن :فيا إذا 
لواينكن الندك كم نيما فى" القرن ع حفيكة الطوارة والعدانه الطب حيس من داوف لسعو فى لان نيك أن المرعيم 


حينئذٍ بعد التعارض وفقدان المربجح إلى الأصول العمليه كما لا يخفى. 


هذا كله إذا فرضنا حجيه قول ذى اليد بالنسبه إلى ما بيده من الطهاره والنجاسه. فلابد قبل ملاحظه حال التزاحم أو التوافق فى 
الاأخباز كما حفقتاء 


77١:ص‎ 


ملاحظه الدليل لحجه كلامه بالنسبه إلى ما بيده» هل هو الاجماع أو السورة أو قا المقلاه أو ركز واحد متها قاذ باش «الأشاره 
البه: 


عاه 


لوال لك ممق أن المهور هو تنول :قله بالبيسية: إلى الطيتارة والتعانيه موص يون المداخوينة بل قفن #الطد انق أن اه 
الأصحاب الاتفاق عليه» ولذلكك استدلٌ عليه بعضهم بالاجماع. 


قد يقال: بعدم حجيه الاجماع فى أمثال هذه الامور لأن مستندهم إِمَا هو السيره المتشرعه - كما فى لسان بعض - أو أخبارٍ 


ذكروها فى هذا الباب هذا. 


فإنه يقال: الحق أن الاجماع إن كان موجوداً فى المورد - كما ادّعى - كان من الأدله وقابلا للاستدلال لمن أنكر السيره ودلاله 
الأخبار» لأسن الاجماع المدركى ليس كل اجماع فى موردٍ وجد فيه سيره أو حاديث» يوجب صيرورته مدركياً وإلا لما بقى 
للاجماع مورد إلا نادراً» بل الاجماع قدي ل م د الاشاره إلى الدليل فى كلام المجمعين» فحينئذٍ يسقط 
مثل هذا الاجماع عن الاعتبار لأجل امكان اعتماد فتواهم على اجتهادهم عن الدليل بما أفتواء وهو غير موجه عند مجتهدٍ آخر 
وأمّرا إذا لم يرد ذكرٌ فى كلا-مهم للدليل» واحتملنا كونه كاشفاً عن دليل غير واصل إليناء خصوصاً فيما إذا لم تتم تلكك الأدله 
الموجوده فى الأيدى والكتب, فحينئذٍ لا بأس بحجته الاجماع وجعله دليلاً مستقلا الا أن يكون فى موردٍ كان بناء جميع العقلاء 
من المسلمين وغيرهم على حجيه شىء, ولم يثبت الردع من أحد من العقلاء وأهل المللء نظير ما قلنا فى حجيه اليد 


77١:ص‎ 


وأماريّتها على المكليه حيث قام اجماع المله على حجيتها ولم يسمع من أحد انكار ذلككء فلا يبعد فى مثله كون المراد من 
الاجماع هو وجود السيره وبناء العقلاء» فوجود مثل ذلكك فى المقام غير معلوم. 


فعلى هذا إن ثبت وجود الاجماع على حجيه ذى اليد فما أخبر عنه. فهو لا يخلو عن الحجيه؛ فالعمده فى الاعتبار وعدمه هو 
اثبات وجود مثل هذا الاجماع فى المسأله وعدمه. 


أقول؟ النأمل والدفلاقن اعمال الناى تخصوصا فق السالمن :والعداشة + وشاهده ترقيب الآثار على إخبارات بعضهم لما فى 
يدهم» يوجب الاطمينان للانسان على وجود مثل هذه السيره؛ ولا أقل من وجودها عند المتدينين المتلزمين بالشريعهه لا العامه 
الذيق لاد مالوة بمخالفه الشريعه والدين» ويتبعون كل ناعق فاسقء ولم يستنيروا بنور العلم» ولا شكك فى أن المتدينين إذا 
أخبرهم ذو اليد بطهاره طعام أكلوا منه» ولو كان مستصحب النجاسه. وكذ لكك يجتنبون عن أكله بعد اخباره بالنجاسه ولو كان 
مستصحب الطهاره؛ أو مجرى قاعده الطهاره؛ فضللا عمّا لا علم له بالنسبه إلى حالته السابقه. 


ومن المعلوم أن مثل هذه السيره والبناء العملى من هذه الطائفه كاشفه عن الحكم الشرعى» ورضا صاحب الشريعه؛ إذا عُلم 
استمرارها إلى زمان المعصوم عليه السلام » ومن المستبعد جداً استقرار سيرتهم بدون أخذ ذلك منهم عليهم السلام » وعلى 
فرض وقوع ذلكك يجب عليهم الردع والمنع اظهاراً للحق وازاحهً وازهاقاً للباطل» 


0 
وحيثٌ لا ردع فى المقام» فالحكم هو اعتباره. 


مع انا بعد الفحص نجد ادله شرعيه كثيره على حجته اليد واعتبارها فى الحكم بالطهاره والحليه مع عدم الإخبار إذا كان ذو اليد 
مسلماًء فضللً عما أخبره بذلككء وان شئت الاطلاع عليها فإليكك بعض الأخبار الوارده فى هذا المقام: 


-١‏ ما رواه بكر بن حبيب(1)» قال: «سُرئل أبو عبدالله عليه السلام عن الُتِن وأنه توضع فيه الأنفخه من الميته؟ قال: لا تصلح. ثم 


أرسل بدرهم فقال: اشتر من مسلم ولا تسأله عن شىءا. 
حيث يدل على أن الأخذ من يد المسلم كافٍ فى الحكم بطهارته وحاتته فضللا عما أخبر به. 
ديل قن قاد قبوك إخبان ذى اليد نحن ولو كات مش ركا عق الشير الى رواة اسماعيل بو .عتسىء قال 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن جلود الفراء يشتريها الرجل فى سوقٍ من أسواق الجبل؛ يسأل عن زكاته إذا كان البايع مسلماً 


غير عارف؟ 
قال: عليكم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأيتم المشركين يبيعون ذلككء وإذا رأيتم يصلون فيه فلا تسألوا عنه50./. 


.8 من أبواب الأطعمه المباحه؛ الحديث‎ 2١ الوسائل: ج17 الباب‎ -١ 


ص :7177 


فإن الظاهر منه جواز القبول - لكن ذهب السيد الحكيم فى «المستمسكك» إلى وجوبه وهو ممنوع - وإلا لا وجه للسؤال إن أريد 
الردّ وعدم القبول» فكان الأسولى أن ينهى عن الا-شتراء بصوره الاطلا.ق, فإذا كان هذا حال المشرك فى الإخبار فقبول إخبار 


المسلم بالأولويّه. 

الهم إلا أن يُدعى أن الإمام عليه السلام اراد أن يفهم أن ما يليق بالسؤال هو المشتركك لا المسلم. 

“- بل وكذا يمكن استفاده حجيه قول ذى اليد فى الطهاره والنجاسه من الحديث الصحيح الذى وواة عبدالله بن بكير» قال: 
«سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجلٍ أعار رجالا ثوباً فصلّى فيه وهو لا يصلّى فيه؟ 

قال: لا يعلمه. 

قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: يعيد)(١).‏ 


فإن كان اعلامه قبل صلاته فنسى وص لََى فيجب اعاده صلاته لأنه أخبر بالنجاسه وقبل قولف انسياتة غين معدو وان أخبره بعد 
الصلاه فتكون اعادته مستحبه» لما ورد فى حديث عيص بن القاسو( ؟) عنه عليه السلام : 


افى رجل صلَّى فى ثوب رجل أَيَاماه ثم إنّ صاحب الثوب أخبره أنه لاه. 


.8 -" الوسائل: ج ”2 الباب ا من أبواب النجاسات» الحديث‎ -١ 
.8 -" الوسائل: ج ؟. الباب /ا؟ من أبواب النجاسات» الحديث‎ -1 


ص :77 

قال: لاا يعيد قينا من صلاته). 

فعدم الاعاده ليس لأجل عدم قبول قوله» بل لأن اعلامه كان بعد الصلاه» فإذا كان جاهل بالنجاسه حال الصلاه؛ فلا عليه. 
فالحديثان يدلآن على قبول قول ذى اليد فى إخباره بالنجاسه» ولذلكك رتب عليه حكم المسأله فى كلتا صورتيها. 


ع صحيح معاوبه بن وهب» قال: «سألتٌ عن البختج12). فقال إذا كان جَلواً يخضب الاناء. وقال صاحبه قد ذهب ثلثاه وبعى 
الثلث فاشربه)2؟7). 


والمراد بالخضب أى صار محمراً شديد اليُحمره - وهى علامه خروجه عن الاختمار وصيرورته لوا - ولكن مع ذلكك ضَمْ إليه 
قول صاحبه. ورتّبٍ الأثر على قوله؛ فيظهر منه أن عدم خضبه الاناء علامه على عدم ذهاب الثلثين» ولكن مع ذلكك جعل كلام 
ضاحية منقما بتلكف العلامه دلبلا على القبول: 


ه- وصحيح معاويه بن وهبء قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل من أهل المعرفه بالحق يأتينى بالبختج ويقول قد 
طبخ على الثلثء وأنا أعرف أنه يشربه على النصفء أنا شربه بقوله وهو يشربه على النصف؟ فقال: لا تشربه.؟. 


-١‏ أى العصير المطبوخ» وهو معرب (يخته) بالفارسيه كما عن ابن الأثير» كما فى مجمع البحرين. 
"- الوسائل: ج137, الباب ‏ من أبواب الأشربه المحرمه الحديث ”" - 8. 


ص :710 


قلت قرسا مو غير أهل السعرفة ينبن لا قرف يات عق النلك و عله عل المعو يكنا اعفد ندا غلن القزت د 
ذهب ثلثاه وبقى ثلثه يشرب منه؟ قال: نعم1(0١).‏ 


فإن صدر هذا الحديث وان كان بظاهره يوهم عدم حجته إخبار ذى اليد إذا كان من أهل المعرفه» ولكن مع التأمل فيه بضميمه 
ذيله يفهم أن عدم الحجيّه ليس لجهه الإخبارء فلا يبعد إذا كان فاسقاً فى العمل أن يكون فاسقاً فى القول كما ترى صراحه 
الاشاره إلى ذلكك فى روايه ابن أبى يعفورء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: 


(إذا شرب الرجل التيل الميخمون فا تعرز شهادته فى شى دمن الأشريه وإن كان بصت ما تصغون901 


كما يؤيد ذيله بحجته إخبار ذى اليد فى غير أهل الحقء إذا كان لا يشربه إلا على الثلث» حيث يكون عمله مع ضميمه قوله حبجه 
على جواز الشرس» أى يقيك غمله كلات :قل سقط حجيه قولة واعقباره وعلية تحمل ها ووداق حديك مان عق أن عبداللة 
عليه السلام » فى حديث: 


«أنّهِ شرل عن الرجل يأتى بالشراب فيقول هذا مطبوحٌ على الثلث؛ قال: إن كان مسلماً ورعاً مؤمناً (مأموناً) فلا بأس أن 
يشرب»)(8.0. 


.* الوسائل: ج17 الباب 7 من أبواب الأشربه المحرمه؛ الحديث‎ -١ 
.2 ؟- الوسائل: ج107» الباب 7 من أبواب الأشربه المحرمه؛ الحديث‎ 
.# الوسائل: ج137 الباب 7 من أبواب الأشربه المحرمه؛ الحديث‎ -* 


ص :7172 


وأكبا: اشر الى روادعال بن عفر عن أخيد قال: وسألهه عخ الرجل يضلن إلى القبله لا يوتق بنه أت بشراب يزعم أنه على 
الغلث» فيحلٌ شربه؟ قال: لا يْضِدّق إلا أن يكون سلما غارفاً 013 


لما قد عرف من عدم دخاله كونه أهل الحق فى الحجبه» بل الملا-كك هو الوثوق بالكلا-م الحاصل لولا وجود علاءمه تفيد 
مخالفتها المشروع, فهذه الإخبارات مؤيده لما ادعيّناه» فتحمل هاتان الروايتان على الاستحباب لصراحه الصحيحتين على حجيه 
إخبار ذى اليد فى الطهاره والنجاسه؛ بل فى الحله كما فى حديث اسماعيل بن عيسىء فإذا ثبت ذلكك لذى اليد بالنسبه إلى تمام 
المال يقع الكلام بالنسبه إلى اليد المشتركه إذا تعارضتا بينهما وقد عرفت الكلام فى صوره التعارض فى صدر البحث. 


فإذا عرف حجيه ذى اليد بالنسبه إلى ما أخبره» فحينئدٍ لا فرق فى ذلكك من كون ما اخبره من الحكم هو الطهاره أو النجاسه أو 
غيرهما من الحليه والحرمه فى المأكولء أو الحليه والحرمه فى الملبوس وغيره؛ إذ قد يوهم من بعض كلمات الأصحاب فى ذيل 
الأخبار الوارده فى البُختّج كون حجيه قوله على الطهاره والنجاسه مبنياً على نجاسه العصير بعد الغليان وقبل ذهاب الثلثين» وإلآ 
فلا يدل على حجته إخباره بالنسبه إلى الحلته لا بالنسبه إلى الطهاره كما صرّح به المحقق/. 


." الوسائل: ج17 الباب 7 من أبواب الأشربه المحرمه؛ الحديث‎ -١ 


ص :7717 
البجنوردى فى قواعده الفقهته(1). 


أقول: لكن لا يخفى ما فى كلا.مه؛ فإنّ تلكك الأخبار إِمَا غير ناظره لحال الطهاره والنجاسه؛ أو ما هو المشتمل لهما مجرد جواز 
شربه وعدمه؛ وهو أعمم من حيث كونه للنجاسه أو لغيرهاء ولكن قد عرفت وجود ما يدل على حجيه قوله للطهاره وغيرهاء مثل ما 
ورد فى ثوب العاريه» فقد أخبر بأنه لا يُصلى فيه. حيث يمككن أن يكون ذلكك لأجل نجاسته؛ أو لكونه مصنوعاً مما لا يؤكل 
لحمه؛ أو كونه غصباً أو غيرهاء ولذلكك نقول بحجته قوله مطلقاً حتى بالنسبه إلى كل ما يتعلق بالمال من جميع الأحكام. 


كما لا فرق فى الحجيه واعتبار ذى اليد بين كون اليد امينه أو عاديه مثل يد الغاصب إذا أخبر بطهاره ما بيده أو نجاسته أو غير 
ذلككء فإنه معتبدٌ من حيث كونه ذا اليد عليه مطلقاً إلا أن يكون معه علامه تدل على عدم الوثوق بكلامه؛ لما فيه من الاشاره 
إلى عدم المبالات فى الطهاره والنجاسه وغيرهماء كما عرفت استفاده ذلكك من الحديث الوارد فى البختج كما لا يخفى. 


كما لاا فرق فى اليد الصحيحه بين كون اليد مالكاً للعين أو للمنفعه أو للانتفاع كما لو كانت عاريه» بل وهكذا فى العاديه» والله 


العالم. 


1176 / ١ القواعد الفقهيه: ج‎ -١ 


ص :771/8 
كيفيّه دلاله اليد على الملكيه فى مقام الثبوت 


الجهه الثامنه: قد عرفت انه لا اشكال فى كون اليد أماره للملكيه لصاحبها فى مقام الاثبات» والسؤال حينئدٍ عن أنّه: هل تكون 
أماره وسبباً لحصول الملكيه لصاحبها فى عالم الثبوت كالاثبات بنفس الاستيلاء والسلطنه والسيطره على الشىء» كما فى حيازه 
المباحات الأوّليه كالاحتطاب والاعتشاب والاحتشاشء وأخذ الحيثان من البحارء والمياه من الأنهار والآباره وغير ذلكك من 
المباحات الأصليه أم لابدٌ فى حصول الملكيه لصاحبها من الاستيلاء بقصد التملّكك لا مطلقا حتى ما لو كان الاستيلاء لغرض 
آخر غير التملك, حتّى يكون سبياً لحصول الملكيه؟ 1 


فيه وجهان: 


ربما يقال: بالثانى» أى بكفايه مجرد الاستيلاء الخارجى ولو لم يكن قاصداً للتملككء مستنداً إلى النبوىٌ المروىٌ من طريق العامه 
- على حسب ما رواه صاحب كتاب «البيان والتعريف» - . قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «من سبق إلى ما لم يسبقه إليه 
مسلمٌ (أحدٌ من المسلمين) فهو له (فهو أحقّ به)(1» المنجبر ضعف سنده بالاشتهار عند الكلء واستناد الجميع إليهه حيث يدل 
على أن السبق إلى الشىء ما لم يسبقه أحد يوجب كونه أحقٌّ به. فيدلٌ على كونه ملكا له ولو لم يقصد التملك على .٠‏ 


070/37 مستدركك سفينه البحار للنمازى: ج/ 0678 القواعد الفقهيه: ج١ / 218 نقللاً عن «البيان) ج‎ -١ 


ص:9؟7؟ 
حسب اطلاقه هذا. 


ولكن قد أورد عليه: بأ الأحقتته المستفاده من الحديث له بالنسبه إلى الآخرين لا توجب الملكيه بل هو أعتمّ. لأنْ الأحقيّه تجرى 
حتّى فى مثل مالا يقبل التملّكك كالأوقاف العامه مثل المساجد والمشاهد المشرّفه؛ والربُط وخانات الوقفء فالذى سبق إلى 
مكان من هذه الأماكن, وأخذ لنفسه وعياله محلا منهاء فليس لأحدٍ مزاحمته بل يكون هو أحق من جميع الناس بذلكك المكان, 
مع أنّ تلكك الأماكن غير قابله لأن تصبح ملكا لأحد. 


وعليه» فهذا الحديث الشريف لا يدل إلا على حصول حقٌّ السبق بالنسبه إلى الأمكنه التى هى وقف عام, كالموارد التى ذكرناهاء 
أو:تالنسية إلى المساحاك الأصلية إذا امعولى :عليها لا بقصق التملكهاه وأقا إذا انول عليها شصد شلكيا فيضير ملكا قاعاء كينا 
العقلاء والسيره القطعية عدن التديتيق على حصضول الملكيه فى الساحات الأضليه إذا كان الاسعلاة يقصد التملك كالاضطات 


والإعتشاب» هذا. 


رأى المحقق البجنوردى فى اليد المستوليه 


ولقد أجاب عنه المحقق البجنوردى بعد تصديقه أن مطلق الاحقّيه وإِنْ كان غير ملازم للملكيه؛ لما عرفت فى الأوقاف إلا أن 
الأحقيّه المطلقه بحيث يجوز لصاحبها جميع التقلبات والتصرفات ومنع الغير عن ذلك, مساوق عند نظر العرف والشرع للملكيه» 
إذ الملكيه عباره عن اعتبار عقلائى بلحاظ ترتيب هذه الآثار» 


77١ ص:‎ 

فإذا حكم الشرع أو العقلا-ء على جواز ترتيب الآثار فى المباحات الأصليه بالسبق والاستيلاء عليه» ثبت أحقيّه مطلقه له - أى 
ملكيه - ولو لم يقصد التملكء أى هو أحقٌّ فى جميع التصرفات حتّى التصرفات المتوقفه على الملكيه. 

ولكن مع ذلكك أجاب عنه: بأن الشأن فى امكان استفاده هذا المعنى من هذا الحديث الشريف. 

أقول: ولكن نحن نزيد فى جوابه؛ بأنّهِ قد ثبت مما ذكرنا آنفاً أن نض الحديث المذكور فى «البيان والتعريف» ليس فيه جمله 


«فهو أحقٌ به حتى يوجب ذلك الاشكالء بل النصٌّ هو هكذا. «فهو له» وكلمه (له) ظاهر فى الملكميه» نظير ظهوره فى سائر 
الموارد فى الملكيه. 


لا يقال: كيف يكون الحال فى الأوقاف العامه كالمساجد والمشاهد والمدارس حيث لا يقبل التملكك لتصرّفه. 


لأنا نقول: إِنّه يعلم بعدم الملكيه بواسطه وجود القرينه على عدم امكانه أنه ينصرف إلى ملكيه الانتفاع بذلكك المكانء أى 
القرينه تفيد أنّه مالك لانتفاعه فقط مثل العاريه» فلازم هذا المعنى أن الاستيلاء فى كل مورد دليل على الملكيه لصاحبه لولا 
وجود قرينه خارجته أو اقرار من عنده على عدم كونه بصوره التملدك, فحينئذ بمقتضى ما ورد من أنَّ (اقرار العقلاء على 
أنفسهم جايز) نحكم بعدم كونه مالكا له هذا أوّلا. 


وثانياً: بل يمكن اجراء هذا البيان حتّى بالنسبه إلى فرض وجود كلمه 


77١:ص‎ 


(ألاحق) أيضاًء إذ الاحقيه تدلّنا على أن هذا الشىء قبل سبق هذا الشخص إليه كان لجميع الناس فيه حقاً ال ةل هيد 
أخق وأولق: يداف غيرةة غنابه الخ ولكلته علق البلكه يكوة كقريية أن قال إن كل اسعلاه علن الدع فن كنات الاحقته 
المطلقه لصاحبه يكون دليلاً على ثبوت الملكيه له فى عالم الثبوت والاثبات بحسب مقتضى اطلادق الأ-حقيه الموجبه لجواز 
التصرفات فيه حتّى المتوقفه على الملكك. مثل البيع والهبه وغيرهماء إلا ما عُلم من الخارج عدم صيرورته ملكاً له بالأعيان دون 
بالمنافع» فيصير أحقيته حينئذٍ للانتفاع كما فى الأوقاف العامه, أو أقرٌ بنفسه أنه استولى عليه لغرض آخر غير التملك. مثل أنه 
قصد بأخذه افناءه ودفع مزاحمته؛ فإذا أقرٌ وأظهر ذلك فإنّه يفيد ولو بمعونه الخارج عدم مكوور تفلك لهو إن اسدرلح خليد 
خارجاً. وتظهر الثمره فيما لو أخذ شيئاً من المباحات الأوليه للاعدام والافناء» ولكن لا يُعلم أحداً بذلكك ومات حالكونه فى يده. 
ولم يكن مما لا يقبل التملككء فإنه يحكم حينئذٍ بأنه من تركته اعتماداً على دلاله الحديث النبوى المزبور اثباتاً وثبوتاً. 


أقول: وممما ذكرنا ظهر امكان استفاده ذلكك من الموثقه التى رواها يونس بن يعقوبء عن أبى عبداللّه عليه السلام : 


«فى امرأهٍ تموت قبل الرجلء أو رجل قبل المرأه؟ قال: ما كان من متاع النساء فهو للمرأه» وما كان من متاع الرجال والنساء فهو 
بينهماء ومن استولى على 


ص :777 
شىء منه فهو له)(١1),‏ 


حيث أنْها ظاهره فى أن الاستيلاء موضوع لترتب الحكم عليه دون مدخليه أى شىء» وقد بنا أن هذا العنوان - أى الاستيلاء - 
هو عنوان الملكيه لليد إلا-ما خرج بالدليل» وقد عرفت سابقاً عدم تماميه احتمال اختصاص ذلكك فى خصوص الزوجين فى 
التنازع فى ميراثهاء كما احتمله السيد الأصفهانى والبجنوردى؛ كما لا خصوصيه فى كون المتاع متاع البيت أو الدار. 


وتوهم: لفظ (منه) كونه لخصوص متاع الرجل والمرأه المتنازع فى ميراثهماء فلا يسرى الحكم فى غيره. 
موهون جدّاً: لوضوح كله جمله: «من استولى على شىء منه فهو له. 
وان كان الضمير يرجع بلحاظ المورد إلى خصوص متاع البيت» لكن ذلك لانطباق الكبرى على الصغرى. 


وعليه» فاستفاده الكليه منها - كما عليه المحمّق الخمينى - غير بعيدٍء مؤيداً بالحديث النبوى المتقدم المنجبر ضعفه بالشهره - 
على حسب نقل كتاب «البيان والتعريف»» واللّه العالم. 


مع امكان كون المرجع هو المتاع بصوره الكلى لا المتاع المخصوص فى الميراث؛ فيصير بمنزله نفس الشىء.". 


.* الوسائل: ج17: الباب 8 من أبواب ميراث الزوجين؛ الحديث‎ -١ 


ص :7777 


4 


قال اليجتوردع(1) ما خلاصهة: نه قد تشكل الاستدلال بمفل هذه الجمله فى هذا الحديث: بأنّه يدل على كون الاسثيلاء دلياك 
على الملكيه فى عالم الاثبات» بعد الفراغ عن كونه مالكاً للمتاع من الزوجين بأحدهما فى عالم الثبوت» وهذا بخلاف ما نحن 
سعد هين شلكة الجتساك الأصلية هك لاتيريكون ملكا لأحد قبل الاستيلاء» فكيف يمكن الاستناد للمراد بهذا الحديث» 


فالمةاناق 5 واس يدهم لحن عن للحن 


ولكنه مندفع وَل بأ هذا الاشتكال ]ثب قدو رام على القرل بالتصاض :يله الما وود اف فتاوه دن فيراث الروصييي ا إل 
تكون الجمله كليه كبرويه» فلا خصوصيه لمورده حتى يقال بالمقاله المذكوره. 


وكات :لو سلما دلكفافى مقل الحدرك المزيوو فى الميراكة لكه. يكنا الحديت التبرى التقيورة ولا عرض هذا الاشكال فيه 


قيل: قد يستدلٌ للمطلب بما ورد فى احياء الموات» وأنّ الأرض الميته تصير ملكا بالإحياء» سواء قَصَد التملكك به أم لا. والإحياء 
عباره عن وضع اليد عليهاء فقوله عليه السلام : «من أحيا أرضاً ميته فهى له تكون مفهمه بأن الإحياء سببٌ لحصول الملكيه. كما 
أن الحيازه فى المباحات سبب لهاء هذا. 


ولكنه أجيب عنه: بِأَنْ الإحياء ليس عباره عن الاستيلاء فقط حتّى يستدل8. 


.182 / ١ج القواعد الفقهيه:‎ -١ 


ص :71776 


باطلاقه» ويقال بأن مجرد وضع اليد على الأرض المت موجبٌ لصيرورتها ملكاء بل الإحياء يحتاج لايجاد عمل فيها من طرف 
المُحيى» من اجراء نهر أو كريه حتى يجرى عليها الماء أو غرس شجر أو زرعء أو احداث بناء بأن يجعله خخاناً أوذاراً أو تان 
وما أشبه؛ فالإحياء أمر غير وضع اللد:و لابه اك قلة سكن الاسعر كل به انلك | الاسام عازه مساو لقصد التملك عرفا 
فيدلٌ على الملكيه ثبوتاً واثباتاً كما لا بخفى؛ هذا بخلا.ف وضع اليد على الشىء المباح» حيث تارءً يكون لغرض آخر غير 
الملكية و أعري لكيه كبابسو العاليه قائل مج ْ 


البحث عن ملكيه اليد الأصليه والتبعيّه 


الجهه التاسعه: بعد الوقوف على أنه لا-فرق فى صدق اليد وكونها أماره على الملكيه؛ بين أن يكون الاستيلاء على الشىء 
استقلالياً كالاستيلاء على الحيوان, أو تبعياً مثل الاستيلاء على أثاث البيت تبعاً للاستيلاء على البيت» يقع البحث حينئذٍ عن أَنّه: 


هل يعتبر فى افادتها الملكيه بالنسبه إلى التابع» كون اليد على المتبوع يد صحيحه؛ أو يكفى فى افادتها الملكيه بالنسبه إلى التابع 
حتّى ولو كانت اليد على المتبوع فاسده عاديه» حيث أنّ لازمه الحكم بمالكيه الغاصب للدابه - بالنسبه إلى الجلّ واللجام مثل 
لكراقيما فى تدرف وان كات سيوف يجا ناما عه نه ف الندايه النقصيوه وى كنذالكك كوق انشعه الريك قافن البية دوك 
مالكه؟ 


ص :770 
فيه وجهان: 


فقد ذهب إلى الثانى السييد الأصفهانى كما صرّح به فى تقريراته المسمّى ب«الأصول إلى غوامض كفايه الأصول» تمسكاً 
بعموم الأدله السابقه مع صدق اليد عليه» وقال: (هذا مما لا اشكال فيه كما فى لباس العبد المغصوبء إذا لم يعترف العبد بكونه 
ملكا لمالكد وإلآ ففيه افكال» كما شك عن العلكفه أعلن الله مقامة» وذلكة لكوخ تصديقه لمولاه مويل لظهون اليد فى تملكه 
لتوابعه» وذلكك كما فى الأفراخ التى استقلت فى الرّعى واستغنت عن ألامٌ حيث يكون اثبات اليد عليها باثباتها على الامٌ؛ لا يخلو 
عن اشكال) انتهى(1١).‏ 


أقول: ولا يخفى ما فيه من الاشكال صغرى وكبرى: 


أمّا الاشكال فى الصغرى: لأ-ن اليد على الجلّ واللجام أو على ألبسه العبد ليست بيد تابعه» لأنه من المعلوم فى استقلال اليد 
بالنسبه إلى مثل هذه الأمور عرفاً كاستقلالها على نفس العبد والدابه» فإذا كانت مستقله فلا منافاه بين كون اليد بالنسبه إلى الدابه 
والعبد عاديهٌ فاسدة» دون اليد على اللّجِلّ واللجام واللباس حيث كانت صحيحه. وهذا إِنّما يصيح فى مثل أبواب البيت واقفالها 
وما أشبه. حيث لا تكون على مثلها إلا بتبع اليد على البيت. فإن أراد من مثاله بامتعه البيت هذه الأمور دون مثل الفرش وما أشبه 
فكلامه جد فى الصغرى فى هذا المثالء وإِنّما١.‏ 


-١‏ الأصول للآملى: ج١/‏ 5931؟. 


ص :772 
ترجه حيئل الاشكال إلى كراد هذا أؤلا. 


وثانياً: لو سلّمنا كون اليد على مثل اللّجام واليْجَلٌ والألبسه تبعياً فى الملكه. فلا معنى للتفكيكك فى التبعيه بين الملكيه والغصبيه 
ناذا كان تك 2 السنه إلى العؤاوض ارما كان كنلكه اق سينا عنس > ذاقه لاد أن مقن اللفكك خارسها وهر لدت 
للفرض. 

وأمّا الاشكال فى الكبرى: فإذا فرض تعلق عنوانٍ على شىء بتبع وجود العنوان على المتبوع» فلابد أن يكون زواله بزواله» وإلآ 
يخرج عن التبعّه» فإذا فرض رفع الملكيه عن اليد بالنسبه إلى المتبوع بواسطه الغصب. فلا وجه لبقاء الملكيه للتابع متخذهًٌ عن 
الملكيه المعدومه فى المتبوع» إل ان يتبدل بالاستقلال بواسطه اعدام العنوان فى المتبوع» وهو أمر ممكن لابد له من اثبات 
ايا 


وأما الحاق الأفراخ بامّهاتها التى كانت بالتبعيه» ليست إلا مادام كانت تابعه بِاللّبن والرضاعء فإذا استغنت تصير اليد عليها مستقله 
كما كانت اليد بالنسبه إلى الالفراخ أيضاً مستقله. إلا أن التبعيه كانت بلحاظ الالحاق وعدمه فى المعاملات ونظائرها كما لا 
يخفى» فمن ذلكك يظهر أن أمتعه البيت مثل الأبواب والأقفال تكون الملكيه والغصبيه فيها تبعته» فإذا عَصب البيت تصبح الامتعه 
المتضلة يها أنشا مقطووته كباله خف : 


نعم؛ فى مثل الفرش والظروف وما أشبه لا يكون متعلقاً بالمالكك بواسطه غصب نفس البيت» بل تكون متعلقه لغصب البيت» لأن 
اليد عليها تكون مستقله لا 


ص :/77 
تبعيه كما عرفتء فالتفكيكك بين التابع والمتبوع فى الملكيه غير حاصل. 
ولعله من هذا القبيل ألبسه العبد المغصوب. ولهذا يحكم كونه للغاصب لا للمالككء باعتبار أنّ اليد عليها استقلالياً لا تبعياً. 


وعليه» فما ذكره العلامه بالاشكال مع اعتراف العبد بكونه لمولاه لعله كان لأجل ظهور الأمر من عدم التفكيكك بحسب الغالب 
بين العبد وبين ثيابه فى السرقه والغصبء فإذا انضم هذا الظهور مع اعتراف العبد يوجب الاشكال فى أماريه اليد على ملكيه 
الغاصب للألبسه. ولذلكك قال رحمه الله : لا يخلو عن اشكال. 

حكم تعارض اليد السابقه مع اللاحقه 

الجهه العاشره: بعد ما ثبت أنْ اليد أماره على ملكيه صاحبهاء يأتى البحث عن أنه هل يشترط فى ذلكك عدم كونها مسبوقه بيد 


غير مالكىء وإلآ لزم الحكم بما هو السابق؟ 


مثلاً لو علم أنْ مالآ كان فى يد شخص لا بعنوان مالكى بل بأن كان غصباً أو عاريه أو أمانه أو رهناً أو اجاره وأمثال ذلكك» ثم 
شكد ف التقال سمال تلسوصيوور» يدا مالك تسل حل القوق افطل لطيو ف تكل عله الداعلن اللكتف لقنا 
لو قلنا بالاطلاق حيث يحكم بالملكيه لمن بيده المال» ولو كان سابقه خلاف ذلك علماً: 


فيه وجهانء بل قولان: 


ص :77 

يظهر من السيّد الاصفهانى قدس سره فى تقريراته عدم حجيتهاء حيث قال: 

(فلا ظهور لمثل هذه السيد لعدم بناء العقلاء على اعتبارها حينئذ» بل يحكمون على البناء على الحاله السابقه حتى يعرف خلافها. 
فإن قلت: إِنْ هذا منافٍ لتحكيم اليد على الاستصحاب. 


قلت: لا منافاه بينهما أصلاء ضروره أن الملاك فى تحكيمها عليه هو بناء العقلاء المفقود فى المقام» بل الأمر بالعكسء مضافاً 
إلى أن تقديم الاستصحاب هيهنا إِنّما هو من تقديم اليد السابقه على اللاحقه. وأن السابقه يخرجها عن الظهور فى الملكيه. 


وبعباره أخرى: ما تقدم من حكومه اليد على الاستصحاب إِنّما هو بالنسبه إلى استصحاب الملكيه التى لولا اليد لكان جارياًء وما 
ذكر فى المقام إِنّما هو بالنسبه إلى استصحاب نفس اليد السابقه لا الملكيه التى تكون اليد أماره عليها. ومن المعلوم تقدّم ذلكك 
الاستصحاب على اليدء لكونه رافعاً لموضوع اليد ومسقطاً لأماريتها كما إذا علم بكونها عاديه. لا أنها فى ظرف أماريتها لا ينبت 
بها الملكيه لاستصحاب عدم الملكيه؛ وبينهما فرق بِئِن كما لا يخفى) انتهى كلامه(1). 


أقول: ويوافق هذا الكلام مع ما اختاره المحمّق النائينى فى فوائده» حيث قال: 


(إنْ اليد إِنّما تكون أماره على الملكك إذا كانت مجهوله الحال» غير معنونه .١‏ 


.5*١ الأصول إلى غوامض كفايه الأصول:‎ -١ 


ص :779 


بعنوان الاجاره ونحوهماء واستصحاب حال اليد يوجب تعنونها بعنوان الاجاره أو الغصبء فلا تكون كاشفه عن الملكيه» فيكون 
الاستصحاب حاكماً على اليد إذا كان المستصحب حال اليدء وعلى ذلكك يبتنى قبول السجلات وأوراق الاجاره وينتزع المال 
عن يد مدّعى الملكيه إذا كان فى يد الطرف ورقه الاستيجار المثبته» لكون يد المدعى كانت يد اجاره كما عليه عمل العلماء من 
سالف الزمان) انتهى كلامه(١).‏ 


نقد المحقق العراقى لرأى النائينى والاصفهانى 
أورد عليهما المحمّق العراقى على ما فى ذحاشيه الفوائد» وعلى حسب ثقل البجنوردى قدس سره ما حاصله: 


(إنَّ اليد المعلوم حدوثه على مال الغير غصباً أم أمانه بعد احتمال الانقلاب إلى مالكيه ذى اليد ان كانت مشموله لدليل حجيه 
اليدء فلازم أماريّته كون دليل اعتباره رافعاً للجهل بعنوانهه حيث أن مقتضى رفع الجهل عن ملكيه ما فى اليد تطبيق اليد الملكيه 
عليه الملازم لعدم كونها غصبيه ولا أمانه فى الظاهرء وحينئذٍ يرفع الشكك فى عنوان اليد فيرتفع به الاستصحاب نظراً إلى حكومه 
دليلها على الأصلء فلا يبقى حيتئلٍ مجال للقول بأن دليل اعتبار اليد إِنّما يشمل ما هو مجهول العنوان» وبالاستصحاب يصير 
معلوما بالحضيبيه أو الآماته لأ القرهن من الجيل بالعتوات:8. 


.200 / فوائد الأصول: ج65‎ -١ 


ص: 75١‏ 
إِنْ أخذ موضوعاً فى حجيه دليل اليدء فيصير حينئذٍ أصلا لا أماره» فحكومه الاستصحاب عليه مسلّم» وهو باطل. 
وإِنْ كان أخذ مورداً كما هو الشأن فى كل أماره» فدليل اليد التى هى أماره حاكم على الاستصحاب ورافع له كما لا يخفى. 


وان قلنا بأن دليل حجيه اليد غير شامل لمثل هذه اليد المعلوم حدوثه على مال الغير» كما هو التحقيق» فوجود هذه اليد كان 
بمنزله العدمء ولولم يكن فى البين استصحابء بل المرجع حينئدٍ هو الاستصحاب. فحينئذٍ يصحٌ لنا دعوى عدم مانعيه 
الاستصحاب لاعتبار اليد لأنه: 


إن لم يشمل دليل الاعتبار لهذه اليد ذاتاء فلا حجبه لهذه اليد ولولم يكن فى البين استصحاب. 
وإِنْ شملها فلا صلاحيه للاستصحاب لمنعه» فاستصحاب عنوان اليد أجنبى عن مرحله أماريه اليد للملكيه. 


نعم» يفيد هذا الاستصحاب بالنسبه إلى غير ما كنا بصدده. مثل ما لولم يشمله دليل اعتبار اليد» وشككنا فى كون يده السابقه 
أمانه أو غصباً للحكم بضمان صاحبها وعدمه فيستصحب حاله السابقه من الغصبيه أو الأمائيه» لكنه غير مرتبط بما كنا فيه) انتهى 
كلامه(١1).©.‏ 


.80 / حاشيه فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


ص:١؟؟‏ 
مناقشه المحقق البجنوردى 


أورد العلامه البجنوردى فى قواعده على المحقق العراقى قدس سره بقوله: (ولكن يمكن أن يقال إن بناء العقلاء على أماريه اليد 
لا ينبت الملكيه شرعاًء إلا بامضاء الشارع لذلكك البناء» فإذا قال الشارع: (لا تنقض اليقين بكونها يد عاديه أو يد أمانه مالكيه أو 
شرعيه بالشكك فى بقاء تلكك الحاله السابقه. وابن على بقاء تلك الحاله السابقه من كونها عاديه أو أمانه) فهذا ردحٌ لتلكك السيره 
وذلكك البناء) انتهى محل الحاجه[1). 


أقول: هذه جمله ما ذهب إليه الاعلام» حيث أنه بحسب المدّعى كلهم يدّعون عدم حجيه مثل هذه اليد المسبوقه بالغصب أو 
الأمانه علماًء إلا أنهم اختلفوا فى طريقه الاستدلال كما عرفتء فلبٌ اللَباب هو عدم شمول دليل اعتبار اليد لمثلهاء ما لأجل ردع 
الشارع عنه» أو عدم شموله له ذاتا. 


تفصيل المحقق الخمينى 


يظلهر مق المحلق الكميق قدس سيره قن «الرسانا ) قنصيلك لخر لا بأ يذ كر قال وحمه الله (إن حال اليد المد كووه أى ينا 
حدثت على المال على وجه الغصب والأمانه أو العاريه أو نحو ذلكك: 


فتاره: لا يكون فى مقابل ذى اليد مذّع.4. 


.١١9 /١ج القواعد الفقهته:‎ -١ 


ص :7737 

وتاره: يكون فى مقابله ذلكك؛ ولم يرفع الأمر إلى الحاكم. 

وثالثه: رفع الاأمن البق 

أما فى الصوره الأولى: فتاره يدّعى ذو اليد الملكيه والانتقال من مالكه إليهء وتاره لا يدعى. 


فإن ادّعاها فلا يبعد أن يترتب على ما فى يده آثار الملكيه فى غير الغاصبء. وأمًا فيه فالظاهر عدمه. وهل ترتيب الآثار فى غيره 
الأحوقن : ولهذا لو عاض خب المالكف الأول بعك نذا وخطالتن تبه العم 


وأمَا مع عدم دعوى الملكيه. أو عمل منه ما يظهر دعويهاء فلا يحكم بالملكيه. كل ذلكك من جهه بناء العقلاء وسيرتهم. 


ثم أورد على كلادم المحقّق النائينى بما أورد عليه المحمّق العراقى» ثم تعض لكلادم البجنوردى فى اعتراضه على العراقى من 
رادعله الاستصحاب للبناء» وأجاب بأنّه أيضاً غير صالح لذلكك كما قلنا فى نظائره» وتعليق بنائهم على عدم قيام حجيه شرعيه كما 
ترى وبنائهم وان كان فى ظرف الشكك ويمكن الاسيسحانة لكنه لآد نتم المرضوع عند العقالاه ناي عتالاة كنا افبند فى 
المقام ساقط رأساً. 


ثم تعرّض للصوره الثانيه فى المسأله وهى ما لو كان فى مقابله مدّع» ولم 
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يرفع أمره إلى الحاكم: 

فإن كان المعارض غير المالك. فلا تسقط يده عن الاعتبار فى غير الغاصب. 

وان كان المالك يسقط اعتبارها لدى العقلاء» لعدم بنائهم على ترتيب آثارها على ما فى يده. 

وأمّا فى الصوره الثالثه: أى صوره رفع الأمر إلى الحاكم ومقام تشخيص المدعى من المنكر: 

فإن كان فى مقابله المالك الأوّل تسقط يده عن الاعتبار» ويقدّم استصحاب حال اليد على قاعده اليد, لأنه أصل موضوعى 
حاكم عليهاء سواء كان حال اليد معلومه عند الحاكم وجداناً أو بالبئنه أو باقرار ذى اليدء انتهى كلامه(1). 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال: 


أننا أولاً: ففى الصوره الأولى؛ ولأنه إذا كان مع ذى اليد دعوى الملكيه من عند نفسه بلا وجود مدّع فى مقابله» كان وجه القبول 
تريطاً لخاظة قرله ولآنه سل رتحدل كلانه طلن الصنضه والمدق بترتي عليه نان الملكيه لا م جدية وجوه اليد غلى الما 
المسبوق بالعلم على الحاله السابقه الأمانيه» وإلا لو كانت نفس اليد موجبه لذلكك لكان اللازم هو ترتيب آثار الملكيه فى صوره 
عدم مقارنتها مع الدعوى أيضاًء لكون اليد فى كلتا الحالتين واحده, فإذا صار وجه القبول١.‏ 
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مريوطا بكلامة دخل فى قاعده أصالة الضبكة لأفاغد» اليد الى كنا بضندد بتاتهاء هذا 93 


وثانياً: إنّ وجه عدم القبول فى الغاصب ليس لأجل قصور فى اليد إن قلنا باعتبارها وحجيتهاء بل كان السرّ فى عدم القبول هو ما 
عرفت فى البُختج الذى يُشربه صاحبه على النصفء وهو يخبر على التثليث بما فى يده من الشراب» حيث إن فسقه العملى أوجب 
سلب الوثوق والاطمينان عن كلا.مه» وأخرج يده عن الاعتبار فاللازم أوّلا هو اثبات حجته اليد واعتبارها فى المقام من خلال 
الدليل» فإذا ثبت فترفع اليد عن اعتبارها بواسطه أمر خارجى كما لا يخفى. 


وثالثاً: ذكر فى الصوره الأولى فيما إذا لم تقارن يده مع الدعوى ولا صدر منه عمل يكشف عن الملكيه؛ أنه لا يترتب على يده 
الملكيه والاعتبار» فمع ذلكك كيف له أن يصرّح فى الصوره الثانيه أنه لو كان له مدّع معارض من غير المالكك لا تسقط يده عن 
الأساركاة مسري هات الصررس :و حب الثول باعقبار اله وعدت رهما عافات إلا أن رتش جا انما من مور 
مقارنه يده مع الدعوى فلا تسقط وعدمها فتسقطء فلابدٌ له من البيان. وعليه فالاطلاق فى كلامه غير مقبول. 


ثم لو فرض اعتبار اليد مع التقارن» فلا وجه لسقوطه باعتبار أنّ المدعى المعارض هو المالككء إلا ان يجعل الشرط فى صحه 
اعتبار اليد أمران: أحدهما التقارن مع الدعوىء والآخر عدم كون المدّعى المعارض هو المالكك السابق» 
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واثبات هذا الشرطين فى مثل السيره وبناء العقلاء فى تلك الأمور دونه خرط القتاد كما قد صرّح نفسه قبل ذلكك فى تعليق البناء 
1 


ورابعاً: يرد عليه ما قاله فى الصوره الثالثه. وهو فيما إذا رفع الأمر إلى الحاكم؛ وكان المدّعى المعارض هو المالككء فقد صرح 
رحمه الله بعدم اعتبار يده ثم قال بأنه يُقدّمِ استصحاب حال اليد على قاعده اليد. لأنه أصل موضوعى حاكم عليهاء سواء كان 
حال اليد معلومه عند الحاكم بالوجدان وبالبئنه أو باقرار ذى اليد. والحال أنه قد اعترض قبله على النائينى قدس سره الذى ادّعى 
حكومه الاستصحاب على قاعده اليد. ومنقحيته لها بقوله: (وفيه: أن تحكيم الاستصحاب على بعض الأدله بتنقيح أو دفع إِنّما هو 
فى الأندله اللفظيه» لا-فى مثل بناء العقلاء فإنه ان كان غير ثابت أو غير محّق فى مورد مسبوقيه اليد بالاجاره والعاريه» فمعها 
ساقطه عن الحجيه كان استصحاب شرعى أو لاء أو ثابت معهاء فلا تأثير للاستصحاب... إلى آخره). 


ومع اعتراضكم سابقاً على دعواه كيف رجعتم إلى قوله هيهنا وادعيتم بحاكميه الاستصحاب على قاعده اليدء مع أن دليل حجيتها 
بزعمكم الشريف هو البناء والسيره العقلاائيه» ولا اطلااق فيها حتى يقال بحاكميه دليل الاستصحاب عليها ومنقحيه لها كما لا 


يخفى؟! 


وعلى الجمله: الأولى أن يقال فى المقام بعدم حجيه اليد المذكوره من حيث نفسها من دون ضميمه شىء آخر معهاء المستلزم 
للحكم بالملكيه إذ هو أمر خارجى غير مربوطه باليد بنفسهاء والوجه فى ذلكك أنّ الأدله الداله على حجيه اليد 
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قد مر أنّها ثلا-ثه» وهى: الأخبار والاجماع والسيره والبناء» وشىة منها لا يقتضى الحجيّه فى اليد المسبوقه بمعلوميه حالها من 


الاجاره والعاريه والغاصبيه وغيرها: 


فأمَا الأخبار: حبث قد عرفت اختلاف ألسنتها تاره: «من استولى على شىء منه فهو له) كما فى حديث يونس بن يعقوب17) فإنه 
لا اطلاءق له حتى يشمل من يعلم كون المال فى يده عاريه أو اجاره أو غيرهما ثم عرض له الشكك. لوضوح أن المورد لمن 
شكك فى حاله اليد لمن استولى من الرجل أو المرأه» فليس بصدد بيان أنّ الاستيلاء تعدّ أماره على الملكيه حتى فى من يعلم 
حاله يده قبل ذلكك ثم عرض الشكك له. 


وهكذا الحال فيمن وجد فى صندوقه ديناراً ولا تدخل يد غيره؛ فيه فقال عليه السلام : «هو له» كما فى حديث جميل بن 
صالح(1). حيث لا اطلاق فيه يشمل من كانت يده السابقه كذلكك, إذ هو ليس الا بصدد بيان حال اليد المشكوكه بواسطه 
ادخال مال من الغير فى صندوقه على نحو العاريه أو الأمانه أو غيرها عن طريق السهو والخطاء فينفى الخبر هذه الاحتمالات بعدم 
دخول يد الغير فى صندوقه. وأمًا لو شكك فى ذلك مع علمه بالحاله السابقه بكونه اجاره أو عاريه أو أمانه» ولم يعلم تبدله إلى 
الملكيه» فشموله لمثله غير معلوم؛ بل معلوم العدم من سياق الروايه.١.‏ 


.” الوسائل: ج137» الباب من أبواب ميراث الزوجين» الحديث‎ -١ 
.١ الوسائل: ج17» الباب  من أبواب اطعام اللقطه الحديث‎ -1 
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بل وهكذا الحال فى حديث حفص بن غياث» حيث جاء فيه: 
«إذا رأيتٌ شيئاً فى يدى رجلء يجوز لى أن أشهد أنه له؟ قال: نعم. 


قال الرجل: أشهدٌ أنه فى يده ولا أشهد أنه له فلعله لغيره؟! فقال أبو عبداللّه عليه السلام : أفيحل الشراء منه؟ قال: نعم 
الحديث)002). 


حيث من الواضح أنه ليس فى صدد بيان ما يعلم كون يده على المال بصوره الأمانه والعاديه ثم شكك فى ذلكك بل يكون فى 
الشكك البدوى والابتدائى فى مال اليد. 


وبالجمله: الانصاف عدم وجود اطلاق فى هذه الأخبار لموردنا من اليد. 


كما أن الاجماع والسيره والبناء غير معلوم وجودهماء لولم نقل بالقطع بالعدم» إذ على الشكك فى الشمول والوجود. يكتفى على 
المتيقن» وهو غير موردنا كما لا يخفى. وعليه فإذا ثبت عدم وجود دليل لفظى ولا غيره دال على الملكيه» يكون حال مثل هذه 
اليد مشكوكه. فالاستصحاب بالنسبه إلى الحاله السابقه موجوده. يؤخذ به من دون تقدّم أو حكومه على قاعده اليد كما ادعى. 
ولا-فرق فى حكم المسأله من حيث اليد بين تلكك الأقسام التى ذكرها المحمّق الخمينى؛ إذ فى بعضها لا أثر لحاله اليد وفى 
بعضها الآخر كان القبول مرتبطاً بأصاله الصحه فى قول المسلم وغيره» كما لا يخفى. ؟. 
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حكم اليد بعد طرو مسوّغات الملكيه لها 


الجهه الحادى عشر: فى أنه إذا عرفت عدم اعتبار اليد التى كانت مسبوقه بالعلم بالحاله السابقه على ضد الملكيه - مثل الاجاره 
والعاريه - ثم احتمل تبدّلها إلى الملكيه» أن المرجع حينئذٍ هو الاستصحاب فى الحاله السابقه لا قاعده اليدء يصل الدور إلى 
البحث عن اليد الواقعه على المال الذى كان قبل ذلك معلوماً بعدم قابليته للنقل والانتقال الشرعى, لأجل كونه وقفاً مثالا فالآن 
نشكك فيه لأجل احتمال طرّو بعض مسوّغات البيع فى الوقف. فصارت يده يداً مالكيه» وأصبح شرائه له شرعياً فهل يجوز 
الرجوع إلى قاعده اليد والحكم بكونه ملكاً لذى اليد وترتيب آثار الملكيه عليه أم لا؟ 


فيه وجهان بل قولان: 


القول الأول: هو القول بالرجوع إلى قاعده اليدء إذا كانت اليد حادثه على الوقف بعد احتمال طرّو مسوغات بيع الوقفء أى كان 
المال قبل اسثيلاء اليد عليه وقفاء واحتمل عدوت البدعلية بعد طوو ما يوجب جواز ببعه فى مواردة من خخوف القثل أو الفتنة أو 
التضييع وتجويز الحاكم لبيعه وأمثال ذلكك. 


وذهب صاحب هذا القول - وهو السيّد صاحب «العروه» فى ملحقاتها فى كتاب القضاء - : إلى أن العلم بكونه وقفاً قبل ذلك لا 
أثوالة فى مقابل لبد كانه لبس فى 'النى الآ اسم حاب بقاء الرققية وهو كرق عاتسض حاب يقاء البال على ملك 
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الغير والعلم به حيث يكون محكوماً باليد. 


نعم» لو علم أن اليد قد حدثت على ما كان وقفاً. واحتمل طرّو بعض مسوّغات البيع بعد ذلككء كان استصحاب حال اليد حاكياً 
عن القاعده» فلا اعتبار لليد حينئك. 


والحاصل: أن السيد قدس سره قد فصل بين كون اليد حادثاً بعد احتمال طرّو مسوّغات البيع» فلا وجه لسقوط اليد عن الحجيه. 
وبين كون اليد حادثاً قبل ذلككء فلا اعتبار لهاء هذا. 


القول الثانى: وهو القول المخالف للأوّلء وهو قول جماعه كثيره من الاعلام كالمحقق الناثينى والبجنوردى والخمينى بل والسيّد 
الاصفهانى رحمه الله عليهم أجمعين» من عدم اعتبار هذه اليد مطلقاء أى سواء كانت اليد حدثت قبل احتمال طرو مسوّغات البيع 
أو بعده» ويجب انتزاع المال عن يده؛ وتسليمه إلى أرباب الوقفء إلا أن يثبت الملكيه الفعليه بواسطه اقامه البتبنه عليه. 

الدليل على القول الثانى: وججه المحقق النائينى فى فوائده مختاره بقوله: 

(إنَّ اليد إنما تكون أماره على الملك فى المال الذى يكون فى طبعه قابلاً للنقل والانتقال فعلاء ولم يكن محبوساً عنه ولا 


يكفى مجرد امكان طرّو ما يقبل معه النقل والانتقال. 


وبعباره أخرى: اليد إنما تكون أماره على أن المال انتقل من مالكه الأول إلى ذى اليد بأحد أسباب النقل والانتقال على سبيل 
الاجمال. بلا تعيين سبب 
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خاصء وذلكك إنما يكون بعد الفراغ عن أن المال قابل للنقل والانتقال» والوقف ليس كذلك. فإن الانتقال فيه إنما يكون بعد 
طرّو ما يوجب قابليه النقل فيه من عروض أحد أسباب مسوّغات البيع» ففى الوقف لابدٌ من عروض المجوز للبيع ولا ثم ينقل 
إلى الغير» وأماريه اليد تتكفل الجهه الثانيه» وهى النقل إلى ذى اليدء وأما الجهه الأولى فلا تتكفل لاثباتها اليدء بل لابدّ من 
اثباتها بطري آخرء بل الجهه الأولى تكون بمنزله الموضوع للجهه الثانيه. فاستصحاب عدم طرّو ما يجوّز معه بيع الوقف يقتضى 
سقوط اليد فإنه بمدلوله المطابقى يرفع موضوع اليد. فهو كاستصحاب حال اليد. 


وتوهم: أكالةوان كانت انا قن القل اذى انمق إلاأة لازم ذلك طرّو ما يسوغ النقل إليه» وشأن الأماره اثبات اللوازم 
والكلزونات و قالية كبااسية النقا حدة ادو المهوز التق أ رشا 


فاسدٌ: لما عرفت من أن قابليه المال للنقل والانتقال تكون بمنزله الموضوع للنقل والانتقال» لا من اللوازم والملزومات, ألا ترى 
أله لو تكد فى كؤن مافى البد خلا أ ولعتراعم كوتداق التاق همزا لت يتك الباق كرن جيل يكرد كولهقى النده يدعو 
أن اليد تكون أماره على الملكء والخمر لا يُملكء فلابد وأن يكون خخلاء لأن الأماره تثبت اللوازم» وليس ذلكك إلا من جهه 
كزة نمال لأنككر فامن لواقم لمكا يا ع رفوع نبا والجو لاقيف التوضرع قلا وكرن البد أماره على العاذب لكر 
خلا بل استصحاب بقاء الخمريّه حاكم على اليد» واليد على ما 


10١:ص‎ 


كان فى السابق وقفاً كاليد على ما كان فى السابق خمراً من الجهه التى نحن فيه فلا تكون اليد على الوقف أماره على طرّو 


ثم | ستشكا| على نفسه بقوله: 


فإن قلت: ما الفرق بين الوقف والأراضى المفتوحه عنوه مع أنه لو كان ما فى اليد من الأراضى المفتوحه عنوه وادعى الملكيه 
تقريره عليه» ولا يجرى استصحاب بقائها على الحاله السابقه. 


قلت: الفرق بينهما هو أن الأراضى المفتوحه عنوه تكون ملكا للمسلمينء وتقبل النقل والانتقال فعا غايته أن المتصدى لنقلها 
هو الولى العالم حسب ما اقتضه المصلحه النوعيه» وهذا يخاقق الوق فإنه ين إفهلنا بأنهملكه للترقر ف عله الأ التمشوضن 
فعلاً وغير قابل للنقل والانتقال إلا بعد طرّو المسوغ). 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه هناء لأن النقل والانتقال فى الأراضى أيضاً ممنوع, إلا مع تشخيص الولى العام؛ فلابدٌ من احرازه 
والبد لا تتكفله؛ فأىٌ فرق بين ملكك الموقوف عليه المحبوس عن النقل والانتقال» وبين ملكك الأراضى المفتوحه عنوه والمحبوسه 
عن النقل إل مع مصلحه يراها ولي المسلمين» فمع الشكك فى ذلكك المرجع إلى الاستصحابء أى استصحاب عدم صدور 
الجواق لأنهشك في الحدونتك. 


اللهم الا أن يقال فى وجه الفرق: هو أن ماليه الأراضى قابله للنقل والانتقال» واجازه الولى فيها تكون كاجازه المالكك فى العقد 
الفضولى» هذا بخخلاف 
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الملكك الموقوف حيث أن طبيعه الماليه فيه لا تقبل النقل والانتقال إل بعد طدو السوغات ذلك يكقق لأمكان جريان قاعده 
اليد عليه دون ما نحن فيه. فتأمّل. 


وكيف كان فلنرجع إلى كلامه رحمه الله حيث قال: 


(فإن قلت: عدم قابليه الوقف للنقل والانتقال ليس أشدٌ وأعظم من عدم قابليه الحرٌ له» مع أنه قد رود عدم سماع دعوى الحريه 
مع كون المدعى به تحت اليدء بل تقرٌ يده عليه إلى أن يثبت كونه حرّاً. 


قلت: قياسٌ الوقف على الحرّ مع الفارقء فإنه فى الوقف كان المال محبوساً قبل استيلاء ذى اليد» عليه وأمَا الحرّ فلم يعلم أنه كان 
حرا قبل استيلاء ذى اليد. 


نعم الأصل فى الانسان أن يكون حُرَ ولكن إذا لم يكن تحت اليدء وأمًا إذا كان تحت اليدء فلا تجرى فيه أصاله الحرمه» بل 
تكون اليد أماره على الرقئه. 
نعم» لو فرض أن ما فى اليد كان حرّاً قبل استيلاء ذى اليد عليه وأمكن انقلاب الحرٌ رقَاء فادّعى ذو اليد الرقيه والملكيه. كان 
القنان الوقق فى محل الك اثهالاد.سمكم اتقلتب الح رق وعلن قرفن امكان ذلك لا تكوة البند أمازهعلك الاتقلات والرقه 
كما فى مثال الخل والكمر. 


فظهر أن اليد على الوقف لا تكون أماره على الملكيه؛ بل ينتزع المال عن ذى اليد إلى أن يثبت عروض ما يجوّز بيع الوقف. 
فتأمل جدًاً) انتهى كلامه(01).. 
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ص :707 


توجيه المُحقق الخمينى 


أقول: وججه المحمّق الخمينى فى «الرسائل» سرّ عدم اعتبار اليدء بأنّه: (انصراف أدلتها وعدم بناء العقلاء لأجل أنّ اعتبار اليد 


إما أن يكون فى مقابله ارباب الوقفء أو يكون غيرهم. 


فعلى الأسول: يكون ذو اليد مدّعياً يُطالب بالبتنه» وينتزع منه الملكك, لأن اعتبار اليد إِما ان يكون معلقاً على احراز قابليه الملكك 


للنقل والانتقال» وإمًا أن يكون معلقا على عدم احراز عدم القابليه: 


فعلى الأمول: تسقط اليد عن الاعتبار» ولولم يمكن فى مقابلها استصحابٌ, لأجل عدم احراز مورد اليد وهو احراز القابليه مع 
الشكك. 


وعلى الثانى: يقدّم استصحاب الوقفيه على اليدء لا-حراز عدم القابله ية ول أى عدال: مكو ذو اند مدعا وازيات الرقك 
نتكرا. 
وعلى الثانى: أى إذا كان فى مقابله غير أرباب الوقف» وادّعى كل من ذ اليد والمدعى الملكيه فلا يبعد أن يكون مثل الدعوى 


فى ملكك لا يكون يد عليه؛ لأن اليد الغير المعتبره كلا يد) انتهى كلامه. 


والتحقيق أن يقال: ان السرٌ فى عدم اعتبار اليد فى مثل الشكك فى الملكيه فيما سبق العلم» بخلاف الملكيه مثل الوقفيه وغيرهاء 
بلا فرق بين كون الاستيلاء 


ص :705 


عليه قبل احتمال طرّو المسوّغ أو كان بعدذه) هو الانصراف فى الأدله» وعدم قيام بناء للعقلاء» أى د يشمل دليل اعتبار اليد لمثل 
هذه الأيادى. سواءٌ كان لأجل عدم قابليه المحل للنقل والانتقال» أو لأجل كون المال الذى هو ملكك للآخر كان بصوره الأمانه 
والقارط أو الزهق قي حدس وها د لكل حية! لآ دكرق الك هنا وجو دا شيواء كان الالتعسيحا نه قفي لجرا الحكم السابق 
كما هو الغالب, أو لم يكن الاستصحاب موجوداً. 


كما أن دعوى توقف اعتبار اليد وتعلقه على احراز قابليه المال للنقل والانتقال» أو على عدم اليقين بعدم القابليه - كما عن سيّدنا 
الاستاذ قدس سره - لا يخلو عن وهنء لوضوح أن اليد غير موجوده فى مثل اليد المسبوقه بالعلم بالعاريه والاجاره» مع عدم كون 
شىء من هذين العنوانين دخيلا فيه لأنا نعلم أنه مع وجود احراز القابليه أو عدم احراز القابليه إن لا تجرى فيه قاعده اليد. 


وبالجمله: فالحقيقه أن الملاك فى جريان قاعده اليد والقدر المتيقن منه. ليس إلا فى مورد الشكك فى حال ذى اليدء مع عدم 
العلم بالنسبه إلى الحاله السابقه لا بالملكيه ولا عدمهاء ولا بالقابليه للنقل والانتقال ولا عدمهاء وكان الشخص بالنسبه إلى الحاله 
السابقه غير عارفء ففى هذه الصور تجرى القاعده. وتحكم بالملكيه قطعاء فمع عدم وجود اليد المعتبره المرجع إلى القواعد 
الأخرى فى المورد من موارد القضاءء إذ حكم يده حينئذٍ حكم عدم اليد فيرجع إلى الأصل الموجود فى المورد من 
الاستصحاب وغيره من لزوم اقامه البينه وعدمهاء كما لا يخفى. 


ص :706 

حكم بعض صور تعارض اليد مع الملكيه السابقه 

الجهه الثانيه عشر: فى ملاحظه حال اليد بالنسبه إلى: 

-١‏ تاره يعلم أن المال كان سابقاً ملكاً للآخر. 

1- وأخرى يعلم أن المال الذى كان بيد الشخص لم يكن ملكا للآخر أصللاء مثل ما قد ملكك الشىء بالإحياء أو الحيازه. 


*- وثالثهٌ لا يعلم الحاله السابقه أصاة الى قد عرقت أنه القدر الشقن من جرياة قاعذه الله وفئ حاكمه على انقضحات 
الملكيه السابقه. 


القسم الأول: وهو ما لو علم أنه فى زمان سابق كان ملكا لزيد ولكن المال موجود حالاً فى يد عمروء ولا يعلم أن استيلاءه عليه 
كان بصوره المالكيه أو العاريه أو الأمانه. فهل الحكم حينئفٍ هو الملكيه بواسطه يد عليه بالفعل: أو عدمها لأجل الاستصحاب 
الحاله السابقه الملكته الموجوده لمن لم يكن يده عليه؟ 


أقول: والظاهر أَنّه لا اشكال فى حكم اليد وأماريتها للملكيه بالفعل لصاحب اليدء إذا لم تقارن يده شيئاً من الاقرار بكونه للغير 
ثم انتقل إليه» وكذا لم تقارن يده وجود منازع ومعارض له سواء كان المنازع هو المالكك السابق أو غيره» وكذا لم تقارن مع 
بده دعواء الملكنه حبك انهلا اشكال فى أناريه مكل هذه اليد لأن الغالب فى الأيادى على الأعيان هو العلم أمَا تفصيلا أو لا أقل 
اجمالاً على كون صاحب المال غير من بيده فعلاء فلولم نحكم بالملكيه لصاحب المال الفعلى 


ص :707 


لم يبق لقاعده اليد إلا موارد نادره» فالدليل يشمل مثل هذاء وهو يقدّم على استصحاب الملكيه للمالكك السابق» بحيث لولا هذه 
اليد لكان مقتضى هذا الأصل هو الحكم بمالكيه المالكك السابق» وكان وجه تقديمها عليه هو الحكومه التى هى بمنزله الورود 
تعتّداً لأمن الاستصحاب إنما يجرى فيما إذا كان الشخص عالماً بالحاله السابقه وشاكاً بالفعل» فمع وجود قاعده اليد وحكمها 
بالملكيه لصاحب اليد تعبداً وتقريراً من الشرع لبناء العقلاء وسيرتهمء لا يبقى للمكلف شكك بل يتبدّل شكه علماً تعبداًء فلا وجه 
للاستصحاب الاختلا-ل أركانه» وهو عدم وجود الشكك الفعلى له» فلا نحتاج فى اثبات ذلكك إلى طيّ المسافه البعيده التى سار 


عليها المحقق النائينى قدس سره فى فوائده» حيث قال فى وجه تقديمها عليه بقوله: 


(لأمنّ استصحاب بقاء الملك فى ملكك مالكه وعدم انتقاله إلى ذى اليد لا يثبت كون اليد على ملكك الغير إلا بلازمه العقلى» 
وليس ذلكك مؤدى الاستصحاب بمدلوله المطابقى» وأماريه اليد يقتضى عدم كون اليد فى ملكك الغير» ولا يعتبر فى أماريه اليد 
أزيد من الشككث فى كون المال مال الغير» وهو ثابت بالوجدان, فاليد بمدلولها المطابقى تقتضى رفع موضوع الاستصحاب, وهو 
بمدلوله الا-لترامى يرفع موضوع اليد. فيكون وزان اليد وزان سائر الأمارات الحاكمه على الاستص حاب فلا ينبغى التأمل 
والاشكال فى عدم جريان الاستصحاب فى هذا القسم, وإلا تبقى اليد بلا مورد» كما لا يخفى) انتهى(4.)1. 
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ص :/701 


وذلكك لأنه يرد عليه أوَلاً: بما قد عرفت من رفع قاعده اليد موضوع الاستصحاب للاخلال بأركانه قبل اجرائه» فلا يبقى له محل 
حتى يجرى فيه» ويوجب رفع اليد عن موضوع قاعده اليد بمدلوله الالتزامى كما ذكره. 

وكانا ماقك أدوه هله البعدق القراقى فى مناشيه نقولية إن كوظ الند شن ملكك القير فق لوالامة الفقل: اللا تمان عر 
وجيه. إذ ليس المقام من اللوازم العقليه الغير الشابته بالأصلء بل من باب تطبيق العقل عنوان المقدّد على ما يكون المقتّد ثابتاً 


بالوهداق و القن الاين بعلي امسساي الماتة تماق الكري في بت تيت الأثر على فاء الكوق و أمهاله) اهن مخ 
الحاجه. 


وبالجمله: الأولى فى بيان وجه التقديم هو ما قلناه من شمول دليل اليد لمثله» فيوجب رفع الشكك تعدا بمقتضى تقرير الشارع 
لمثل هذا البناء والسيره؛ فينحلٌ أركان الاستصحابء فتكون قاعده اليد حاكمه عليه بمنزله الورود» كما لا يخفى. 


تعارض اليد مع دعوى الملكيه من الغير 


إذا عرفت حال اليد مجردهٌ عن دعوى الملكيه» وثبت كونها أماره على الملكيه» يقع البحث عمّا لو كانت مقرونه مع الدعوى, 
فحينئذٍ تكون أماريتها بالأولويه لتأكيدها بواسطه أصاله الصحه فى قول المسلم وكونه صادقاً. 


ومن ذلكك يظهر أن هذه اليد إذا صارت أماره للملكيه. يجعل المنازع له مدّعياً وذو اليد منكراًء فلابدٌ للمدعى حينئذٍ من اقامه 
البينه على مدّعاه وإلا لحكم 


ص :70/8 

لمن بيده المال» ولا فرق فى ذلكك بين كون الطرف المنازع هو المالكك السابق أو غيره. 
ثم قد يفرض فى هذه الصوره - أى ما لو كان له منازحٌ - : 

ثاردة نتقيما إلى علية الحالءقنالسائق يكرت كان هلكا للفين. 

وأخرض مققهما الول النننه يكرقه ملكا ماين 

وثالثه: مع اقراره بذلكك من دون دعوى الانتقال منه إلى نفسه» أو مع اقراره بالانتقال. 
هذه صور المسأله إذا كانت الدعوى من المنازع الذى كان سابقاً ملكا له. 


-١‏ وأمّرا إذا كان المنازع غير المالكك سابقاً فقد عرفت كون اليد حينئذٍ أماره على الملكيه. فعلى الطرف اقامه البينه» فالمال لا 
ينتزع منه ولا يرد إلى مالكه السابق فى صوره علم الحاكم إذا رفع الأمر إليه قولاً واحداًء إذ لا أثر للعلم بأنه كان للمدّعى قبل 
استيلا-ء ذى اليد عليه» لاحتمال ان يكون قد انتقل المال إليه بناقل شرعىء فلا وجه لا-نتزاع المال عن يده؛ إلا استناداً على 
الاستصحاب ببقاء الملكك على ملكك مالكه السابق» والحال أنكك قد عرفت أن اليد تكون حاكمه على الاستصحاب. بل لا 
موضوع له تعبداً إذ لا ينافى ذلك بين الحكم بكونه ملكا سابقاً وملكاً لذى اليد فعللا كما لا يخفى. 


-١‏ وأمًا فى صوره قيام البتنه على ملكيه المدّعى للملكك سابقاًء فهل ينتزع المال من ذى اليد أم لا؟ ففيه أقوال: 


قول: بأنه ينتزع منه إلا أن يقيم ذى اليد البينه على انتقال المال إلى نفسه. 


ص:709 


وقول: بلزوم انتزاع المال عنه إذا ضِعٌ الشاهدان إلى شهادتهما بالملكيه السابقه للمالكك المدعى؛ مع عدم العلم بالانتقال» أو شهدا 
بالملكيه الفعليه للمدعى المسمى بالطرف لذى اليدء وكان مستند شهادتهما استصحاب بقاء الملكيه السابقه. 


وقول ثالث: وهو الأقوى» هو عدم الانتزاع عن ذى اليد مطلقاً لأنّ البيبنه لا تزيد حكمها عن علم الحاكم؛ ولا أثر لضم عدم العلم 
بالانتقال والمزيل مع وجود اليد الداله على الملكيه لذى اليد. كما لا أثر لاستصحاب الشاهدين ببقاء المال على ملك المدّعى. 
فان استصحاب الشاهدين لا يزيد عن الاستصحاب الموجود للحاكم؛ فكما أن اليد حاكمه على ذاكك الاستصحاب كذلكك 
حاكمه على هذا أيضاً. 


هذا إن لم يحتمل عدم حجته مثل هذه اليد عند الشاهدين» لكون اليد مسبوقاً باحراز كونه ملكك الغير حقيقه أو تعبداه وإلا ينتزع 
المال» بل ربما يقال إِنّه لا يجوز للشاهدين اعمال هذا الاستصحابء لأن إعمالهما له مستازمٌ لسقوط شهادتهما لكونها تدليساً فى 
الشهاده. لأنهما قد أعملا هذا الأصل فى مورد لا يجوز إعماله لأجل كونه محكوماً باليد. 


نعم الصوره التى يجوز لهما فيها الشهاده على الملكيه السابقه اتكاءاً على السابق. إِنّما هى فى المال الذى كان فى يد ثالث 
وكل واحد منهما يدعى المال برغم أنه لم يكن فى يد واحدٍ منهماء ففى هذه الصوره قد أجاز المحمّق النائينى الشهاده. 


وفيه: نقول إِنَ جوازها فى المقام منوط على تجويز الشهاده على مثل 


72١ ص:‎ 


الأصلء ولم نقل بلزوم أن تكون أداء الشهاده حاصله عن حسٌ وعلم عند ولا شكل حتّى مع وجود الاستصحاب فيما ذكره. 
ولكن سيأتى عنقريب إن شاء الله جواز الشهاده اتكاءاً على الأمارات مثل اليد ونحوهاء حيث لا يكون العلم الحاصل إلا تعبدياً لا 
وجدانياًء فلا يببعد حينئذٍ جواز الشهاده بالأصلء الموجب لحصول العلم التعتدى. كما فى الأصول المحرزه مثل الاستصحاب لولم 
نقل بجواز الأداء فى مطلق الأصلء. كما لا يخفى. 


الصوره الثانيه: نعم» إن أقام المالكك السابق البينه على الملكيه الفعليه كم له. فيكون الحكم حينئظٍ من باب الحكم بتقديم الببنه 
على قاعده اليد لأنْها تكون بمنزله العلم بكونه ملكا لمالكه السابق فعلاء حيث لا اشكال فى تقديم العلم على اليد فكذا يكون 
حكم الببنه ولذلكك ينتزع منه المال فى هذه الصوره. ويردٌ إلى المدّعى وهو المالكك السابق. 


الصوره الثالثه: صوره انضمام دعوى الملكيه للمالكك السابق مع اقرار ذى اليد على كونه ملكاً له سابقاء فهى أيضاً: 
تاره: يعترف ويدّعى الانتقال منه إلى نفسه. 
وأخرى: لا ينضم مع اقراره دعوى الانتقال. 


ففى الصوره الأولى: لا اشكال فى انقلاب الدعوى» وصيروره ذى اليد مدّعياً والطرف منكرأء لأن قول ذى اليد مخالف للأصل» 
وهو أصاله عدم النقل والانتقال الذى هو أحد التحديدات فى معرفه المنكر والمدعى» أى المدعى هو من 


72١:ص‎ 

كان قوله مخالفاً للأصلء والمنكر من هو قوله موافقاً للأصل. 

وأمَا تحديده بأن المدّعى هو من إذا تركك ترك الدعوىء فقد يقال كما عن المحقّق النائينى قدس سره التصريح بذلكك انه أيضاً 
صادق فى المقام لأن ذا اليد إن ترك دعوى الانتقال تُركت الدعوى. 

والنتيجه: هو التلازم بين التحديدين» ويرجع مفاد كل منهما إلى الآخر. 

قيل: إِنَّ النسبه بين التحديدين هو العموم من وجه فلا وجه للملازمه المذكوره. 


يرد عليه: إن هذا البيان يصحُ لمن يقول بأنه إذا اعترف ذو اليد بكونه ملكا للمالكك سابقاً لا ينتزع منه» إذا لم يضم معه دعوى 
الانتقال كما هو مختارناء حيث إنه مع تركك دعوى الانتقال يتركك الدعوى. حيث يحكم بما هو مقتضى اليد وترتف الخصومه. 
وأمّا على مسلك من يدّعى أنه يُنتزع منه المال كما هو مختاره فلا يكون تركه حينئذٍ الدعوى سبباً فى تركه الانتقال كما لا 
يخفى» بل تركك الدعوى يحصل بتركك الطرف لدعوى ملكته الفعليه كما لا يخفى» فيكون المدعى هو الطرف لا ذى اليد. 


الصوره الثانيه: صوره عدم الانضمام مع دعوى الملكيه واعترافه بكونه سابقاً كان لمالكه السابق دون دعوى الانتقال إلى نفسه: 


فقد عرفت أن النائينى قدس سره ذهب إلى لزوم الانتزاع من يده ورد المال إلى المالكك السابق» ودليله عليه: (أنه إذا لم يضم 
دعوى الانتقال باقراره بكونه له سابقاء يوجب كون اقراره مكدّباً لدعواه الملكيه الفعليه» فإنه لا يمكن خروج المال عن ملكك من 
كان المال ملكا له ودخوله فى ملكك ذى اليد بلا سبب» فدعواه 


ص :7737 
الملكيه الفعليه تكون مناقضه لاقراره» ومقتضى الأخذ باقراره بطلان يده وعدم سماع دعواه)(1). 


أقول: وفيه ما لا يخفى فإِنّ دعواه الملكيه الفعليه مع دعوى كونه سابقاً لمالكه ليس جمعاً بين الدعويين المتنافيين» ما لم يصرّح 
فى ذلكك بأنه كان بلا سببء لوضوح أن القول بدعوى الملكيه الفعليه لنفسه يجامع مع كونه بسبب صحيح فى النقل إليه» فهو 
الصادق إن ذكر باللفظى 5 لم يصرّح بالسبب المذكور من خلال اللفظ فهو كذابء, كما أنه إذا لم يذكر فى اللفظ السبب 
وعدمه فهو أيضاً صحيح بمقتضى صوره الدعوى وان كان فى الواقع مع السبب. ومن المعلوم أن فى باب القضاء يلاحظ صوره 
ظاهر الدعوى لا الواقع. 


وعليه» فالجمع بين دعوى الملكيه السابقه لزيد مع دعوى الملكيه الفعليه لنفسه أمر عقلائى» وغير متناقض كما لا يخفى» فحيث 
لم يذكر فى الّفظ دعوى الانتقالء فلا يكون دعواه للملكيه السابق لزيد موجباً لصيرورته مدّعياً والطرف الآخر منكراً حتّى 
يطالب منه البينه. بل المدعى للملكيه الفعليه هو زيد. فيكون قوله موافق لما هو إن ترك ترك دون التحديد بما كان قوله موافقاً 
للأصل هو المنكرء والمخالف هو المدّعى لأنه بناء عليه يكون المدعى هو ذو اليدء لأن مقتضى استصحاب الملكيه السابقه هو 
بقائه لمالكه السابق» فهو موافق لقول١.‏ 


.2١١ / فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


ص :7017 


الطرف ومخالف لقول ذى اليدء كما أن مقتضى أصاله عدم الملكيه الفعليه أيضاً موافق لقول الطرفء فيصير ذو اليد على حسب 
هذا التحديد مدعي لاامتكراء ولكن الملا كك حيمل هو التحديد يما أثه إن ترك تركف لأن قاعده اليد حاكمه على الأصضل بك 


خلاصه البحث: ظهر بما ذكرنا صيحه قول بعض الاعلام القائل بِأنْ النسبه بين التحديدين هو العموم من وجه. حيث قد يجتمعان 
وقك يفترقان قليسا بمناكؤمين كما اذعاه المحفق الم ذ كوو قلس سره. 


تأثير اليد المتنازع عليها بالنسبه إلى الثالث 


الجهه الثالثه عشر: ثبت من خلال ما مضى فى الجهات السابقه أنه لا اشكال فى أَنْ اليد تعد أماره على الملكيه فى جميع الصور 
السابقه وأنْ للشخص الثالث ترتيب آثار الملكيه على ذى اليدء سواء كان لذى اليد منازجٌ أم لم يكن» وفى صوره وجود المنازع 
بين كونه هو المالكك السابق أو غيره» وفى صوره كون المنازع هو المالك السابق سواء كان منضماً دعواه الملكيه الفعليه للمال 
مع علم الحاكم بكون المال سابقاً للطرف أم لم يكن؛ وسواء كانت البينه قائمه على كونه ملكا لمالكه السابق أم لم تكن, ففى 
جميع هذه الصور لد اشكال:فى جزاز ترتيب الآثار ليد ذى البندء من ححواز الأشعراء مته والأخل منه هبة وعارية وغير ذلكك م 
التصرّفات المتوقفه على الملكيه» وهذا مما لا اشكال فيه لما قد عرفت من بقاء 


ص :725 
يده على الأماريه وعدم خروجها بمثل هذه الامور عتما هى عليه قبل الدعوى. 


نعم» الذى ينبغى أن يلاحظ هو أنه هل يجوز للثالث ترتيب آثار الملكيه على المال بالنسبه إلى ذى اليد فى موردين وهما 
الفوزتاق الأعرتانة وهم ل أقه اذى الت كرهه تمالكه سابقا تازه با وعرض الانتقال منهه وأخرى منضماً مع دعوى الانتتقال منه 
بالاشتراء منه أو الهبه وأمثال ذلككء قبل تماميه حكم الحاكم فى حقٌّ المتداعبين أم لا؟ 


وبعباره أخرى: هل يجوز للثالث الا-شتراء منه» أم يجب على الثالث لو أراد التصرف فى ذلك المال الاستيذان من ذى اليدء 


2 


باعتبار أن المال كان له سابقا ثم اشترى منه» أو بدون الانضمام منه عند من زعم وجوب الا-نتزاع منه بمجرد دعواه واعترافه 
بملكيه المآلكك السابق كالمحقق النائيتى قدسن سره؟ 


فيه وجهان: 
إذ ربما يتوهّم: إِنّه بعد اقراره بكونه للمالك, أو بعد اقراره بالانتقال منه. فإنّ يده تسقط عن الحجبّه والاعتبار ولا يصح الاعتماد. 


وبعباره أخرى: كل موردٍ يوجب اقراره الانتزاع منه يصير مالكك المال هو من أقرٌ له» فلابد فى التصرف فيه من الاستيذان منه لا 
من ذى اليدء لسقوط يده حينئذ عن الاعتبار بمثل تلكك الدعاوى؛ وصيروره الغير مالكاء فلا يجوز الاشتراء منه. 


ولكنه توهم فاسدٌ: لأن تلك الدعاوى وإن كان أثرها هو صيروره ذى اليد مدّعياً والطرف الآخر منكرأء وعلى المدّعى اقامه البينه 
لاثبات مدّعاه لأجل عدم 


ص :720 


انتزاع الال عن ذا إل نهنا :داسف الخصومه باقيه ولم تنفصل بموازين القضاءء يصح شراء الغ عه والأعفل عفد وأن الأسعذان 
يجب تحصيله منه لا من مدّعى الملكيه الفعليه وهو الطرف الآخر. 


ولعل السرٌ فى ذلكك: أن المال لا يخرج عن ملكيه ذى اليد بمجرد دعوى الغير؛ ولو مع اقرار ذى اليد لمالكيته سابقاً والانتقال منه 
إلى أن يرفع أمرهما إلى الحاكم, فيرى ما هو الوظيفه فيه» ويحكم على طبق موازين القضاء بكونه للمدعى» فبعد ذلكك يخرج 
الحا عن ملكنه ذى البد ولو كلاه ا رفحب ترعنب قاو البلكيه العيره و إلة قف تلك لآ كرون الال حاريا عن ملكيه ذى البدة 
بل نكو الأمر كذلككافى كل نووة مق موارة التدغرى فى بات القضات ورلا ذلك لأختل نظام العيش لو أوجب دعوى الغير 
لغويه ملكيه الملاكك بالنسبه إلى أملاكهم. 


نعم» الذى يلاحظ من عدم اقدام الناس لأخذ مثل هذا المال بالشراء منه وغيره. إِنّما هو من جهه عدم الأمن من تبعاته لا للمنع 
عن شرعاء: ولذا لأاشف الأشكال. فى الدالق أزاد القالك أن تفتلن قنه لوحي عليه الاشيذاة فخ ماحي البن لمن الطر فت الآخثر 
المدّعى للملكيه كما لا يخفى. 


جواز الشهاده على الملكيه اعتماداً على اليد وعدمها 


الجهه الرابعه عشر: فى أنّه هل تجوز الشهاده والحلف على ملكيه ذى اليد اعتماداً على اليد أو لا؟ 


ص :788 
أقول: لا يختصٌّ هذا البحث بالمقام؛ بل يأتى هذا البحث فى موارد مؤدى سائر الأمارات والأصول: 


فالمنقول عن المشهور بين القدماء كالشيخ فى «الخلاف» وابن ادريس فى «السرائر» وصاحب كتاب «المهّب البارع» و«الكافى 
فى الفقه) هو الجوازء وإن ناقش فيه صاحب «الجواهر)2١).‏ 


ولكن المشهور بين المتأخرين هو عدم الجوازء على حسب نقل صاحب «تنقيح الأصول)(1). 

فلايد اوالأامق سان دما هو متف القراعق الأوّليه فى ذلككء ثم ملاحظه ما هو المستفاد من لسان أده الآمارات والأضول وعريلها 
بمنزله العلم ثانياء ثم ملاحظه الأخبار التى وردت فى المبحث من الجواز وعدمه. وملاحظه الجمع بينهما ثالثاً. 

أما الكلام فى الأوّل: فلا اشكال فى أن الشهاده والحلف إن قلنا بازوم صدورهما عن العلم, فإِنّهِ فى هذه الصوره لا يجوز الشهاده 
والحلف يمثل ما قامت عليه البيئه أو اليد أو الأصل من الاستصحاب وغيره» حيث أنّ مثل هذه الأمور ليس بعلم حقيقيه: بل تعد 
هذه الأمور علماً تعتداً وتنزيلً» فعليه لابد فى تجويز قيام مثل هذا العلم مقام العلم الحقيقى من قيام دليل يدل على أن مثل هذا 


العلمى: 


.157/- 1٠0 / 8١1ج الجواهر:‎ -١ 
تنقيح الأصول: ج / 06 تقريراً لأبحاث آيه الله العظمى الخمينى قدس سره بقلم الشيخ الحسين التقوى.‎ -1 


ص :/ا 7 
علمٌ فى موضوع الأحكام الشرعيه بنحو الاطلاق؛ حتّى يقال بذلكك فى جميع الأحكام. 


وأما لو لم نقل بمثل هذا العموم؛ بل قيام الدليل بالخصوص على ذلكك كان فى موضوع خاص من الشهاده أو الحلف أو غيره» 
بأن العلم الحاصل من تلكك الأمور حكمه حكم العلم الحقيقى فى ترتيب الآثار. 


وعليه» فدعوى أن مقتضى القواعد الأوليه هو الجواز كما يوهم ذلكك من كلام المحقق البجنوردى فى قواعده - وإن ضمّن ذيله 
بما لا يناسب تعبيره فى صدره لكنه يخرج عما يرد عليه بظاهر صدر كلامه - ممنوع. وكيف كان ما ذكرنا هو مقتضى القاعده 
الأوليه فى المقام. 


وأمًا الكلام فى الوجه الثانى: فى أن المستفاد من أدله اعتبار الأمارات أو الأصول المحرزه: 


هل هو تنزيلها بمنزله العلم الحقيقى والوجدانى حتّى يوجب جوز قيام العلم التعّدى الحاصل من الأمارات والأصول مقام العلم 
الوجدانىء ليكون لازمه إذا استظهرنا من أوله الشهاده والحلف لزوم وجود العلم فى متعلقهما - التوسعه فيه بكونه من الأعم من 
العلم الوجدانى أو التعتدى الحاصل منهماء إلا أن يدل دليل بالخصوص بلزوم العلم الوجدانى الحقيقى دون غيره؟ 


أو لبون لفان آدلةااعنيان الأمارات والأضول هذا التنزيل وجعل العلم التعبدى مقام العلم الوجدانى؟ 


ص :/77 

فيه وجهان: 

ذهب إلى الأوّل بعض الأعاظم؛ وهو المحقق النائينى قدس سره فى فوائده(1)» وكذا المحمّق البجنوردى فى قواعده الفقهيه(), 
علدنا البيحتق لكي 


والحقّ ما ذهب إليه الأسخير لوضوح نولل لعتنان الأسارات والأصولالة ككل الادياة اعقارها مد النن واضالة الفيهم 
والاستصحات» خفوضا إذا كان دثيل اعبارهما هو نام القلكن حي لا تويبل فى البناء أضناة نل المستفاة من البناء هو وجود 
السيره العمليه على ذلكك من دون تنزيل للمؤدّى منزله الواقع. 


وعليه؛ فإن قام الدليل على لزوم تحصيل العلم فى متعلق شىء, فحينئظٍ لا يجوز التوسعه فيما هو علم تعبدى إلا بقيام دليل خاص 
على التوسعة: وعليه فمن يقول بأنه يعتبر فى الشهاده والحلف من لزوم قيام العلم الوجدانى والقطع الخبرى» فلا يجوز لمثله اقامه 
الفهاده انكالاً علق الأمازى والأعنل كينا لذ شف . 


نعم لو قام الدليل على جواز ذلكك حتى فى العلم التعبدىء أو قلنا بعدم دلاله الأدله على اعتبار العلم الوجدانى» وكفايه حصول 
الاطمينان والوثوق العقلائى» فحينئذٍ يجوز اقامه الشهاده والحلف إذا كان متعلقهما كذلك. 


وعليه وبتعد وضوح الأممر فالأ.ولى حينئفٍ الرجوع إلى المرحله الثانيه وهو ملا-حظه لسان الأدله والأخبار فى باب الشهاده 
والحلق* 


."0 - 74/7 فوائد الأصول: ج‎ -١ 
.167 / ١ج القواعد الفقهيه:‎ -" 


ص :78298 

استعراض الأخبار الوارده فى باب الشهاده والحلف 
والأخبار الوارده على أتحاء ثلاثه: 

الطائفه الأولى: منها ما تدل على اعتبار العلم الوجدانى: 


١‏ - منها ما رواه الكلينى باستاده[ لاعن على بن غياث» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «لا تشهدنّ بشهاده حتّى تعرفها كما 
تعرف كفك)(0). 


1- ومنها الحديث المرسل الذى رواه المحقق فى «الشرايع» عن النبيّ صلى الله عليه و آله » قال: 

«وقد سُئل عن الشهاده. قال: هل ترى الشمس على مثلها فاشهد أودع)20. 

فلا اشكال فى دلالتهما على لزوم العلم فى مورد الشهاده بالعلم الذى لا يحتمل فيه الخلاف كالشمس فى رابعه النهار. 
إل أ المتكله باع حيه فعت هنا 


أمَا الثانى: وبواسطه الارسال حيث لم يسنده المحقّق إلى النبق صلى الله عليه و آله جزماًء ولم يقل قال النبى صلى الله عليه و آله » 
بل قال عن النبي صلى الله عليه و آله الظاهر فى كونه مرسلاء مضافاً إلى عدم ذكر السند فى الحديث.#. 


١2>والاسناد‏ هكذارواه الكل عن أبى على الأشعرى: عن محيك بن عبدالجارة عن عدّه من أضحانناء عن أحمل يخ محمدة 
عن محمد بن حسانء» عن ادريس بن الحسنء عن على بن غياث عنه عليه السلام . 

؟- الوسائل: ج218 الباب 7٠١‏ من أبواب الشهادات» الحديث .١‏ 

*- الوسائل: ج18» الباب ٠١‏ من أبواب الشهادات» الحديث ”. 


717١ صسص:‎ 


ذا الأول اشنا دكن مدت كف ررب بحيساة (الراوف الاستن) عخدت دعق لتنا شت "بتر ذه( معرف ولك زفق 
الضعفاء كثيراً) كما وصرّح بضعفه ابن الغضائرى كما فى «جامع الرواه»» بل وهكذا ادريس بن الحسن مجهول حيث لم يُذْكر 
اسمه فى كتب الرجالء بل وهكذا على بن غياث؛ حيث لم يونّقه أحدء ولم يصل إلينا فى حقّه مدح ولا قدح؛ فكيف يمكن 
الاعتماد بخبره مع ما عرفت من أن الشهره بين القدماء على خلافهماء فلا ينجبر ضعفهما بالشهره» فلا يجوز الافتاء بهما. 


مضافاً إلى ما سيأتى ما يدل على خلاف ذلكء حيث يمكن حمل العلم هنا على مطلق الوثوق والاطمينان. 
الطائفه الثانيه: ما تدلٌ على اشتراط العلم فى متعلق الشهاده بدون اعتبار عدم احتمال الخلاف لولا دعوى ظهور العلم فيه: 
-١‏ منها ما رواه الكلينى باسناده عن عدّه من أصحابناء عن أحمد بن محمد, عن الحسين بن سعيدء قال: 


١كتب‏ إليه جعفر بن عيسى: - الظاهر أنه الحسين بن سعيد اليقطينى» والضمير فى (إليه) راجع إلى الرضا عليه السلام - جعلتٌ 
فداكك جائنى جيران لنا بكتاب زعموا أنهم أشهدونى على ما فيه وفى الكتاب اسمى بخطى قد عرفته» ولست أذكر الشهاده» وقد 
دعونى إليها فاشهد لهم على معرفتى أن اسمى فى الكتاب». ولست أذكر الشهاده أو لا تجبٌ الشهاده علي حتى أذكرها كان 
اسمى (بخطى) فى 


ص 17/١١:‏ 
الكتاب أو لم يكن؟ فكتب: لا تشهد)(1). 


”- وروايه السكونى» عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «قال رسول اللّه صلى الله عليه و آله : لا تشهد بشهاده لا تذكرهاء فإنه 
مق شان كنب كان ونقشن سا1 


“- وروايه «دعائم الاسلام) وفيها أنه عن الصادق عليه السلام » قال: «لا تشهد حتّى تعلم أنكك قد أشهدت. قال الله عرّوجِلٌ: «إلا 
مَنْ شَهِدَ بِالْحَقَّ وَهُمْ يَعلْمُونَ)() وإلا من شهد بالحق وهو يعلمون فى جواب السائل عن جيرانه الذين زعموا أَنّهم اشهدوه. 


6- وروابه ريد الوا كال: سيعت الصادق عليه السلام يقول: لا تشهد على ما لا تعلم» ولا تشهد إلا على ما تعلم وأنت له 
ذاكر). 


ه- ومنها روايه الفقيه عن محمد بن الحسن الصفارء رفعه إلى أبى محمد الحسن بن على عليه السلام : «فى رجل أراد أن يشهد 
على إمرأهٍ ليس لها بمحرم» هل يجوز أن يشهد عليها من وراء الستر ويسمع كلامها إذا اشهد عدلان أنها فلانه بنت فلان التى 
تشهدك وهذا كلامهاء أو لا تجوز الشهاده عليها حتى تبرز وتبئنها بعينها؟ فوقع عليه السلام تتنقّب وتظهر للشهود إن شاء 
اللم(ع). 


وقال فى «الفقيه»: (هذا التوقيع عندى بخطه).ء. 


-١‏ الوسائل: ج18» الباب 8 من أبواب الشهادات» الحديث ؟. 
؟- الوسائل: ج218 الباب 8 من أبواب الشهادات» الحديث 6. 
*"- مستدركك الوسائل: ج137 الباب 18» الشهادات» الحديث .١‏ 
؟- مستدركك الوسائل: ج2137 الباب ه» الشهادات» الحديث 8. 


717/7١: ص‎ 


الطائفه الثالثه: وهى فى قبال الخبر السابق» وهو ما رواه فى «الفقيه» أيضاً عن على بن يقطين؛ عن أبى الحسن الأول عليه السلام» 
قال: «لا بأس بالشهاده على اقرار المرأه وليست بمسفره. إذا عرفت بعينهاء أو يحضر من يعرفها فاما إن كانت لا تعرف بعينها ولا 
يحضر من يعرفهاء فلا يجوز للشهود أن يشهدوا عليها وعلى اقرارها دون أن تسفر فينظرون إليها». 


وهذه الروايه حاكمه على الروايه السابقه عليهاء وقرينه على أنها صدرت تقيَهٌ لموافقتها للعامهه خصوصاً مع كونها مكاتبه. 

هذه جمله رواياتٍ تدلّ على اعتبار العلم وليس فيها ما يدل على كونه بالقطع والجزم الذى لا يحتمل فيه الخلاف»؛ كما كان فى 
الروايتين السابقتين من الطائفه الأولى. 

وعليه» فينبغى البحث عن أنه هل يقوم العلم التعبدى الحاصل من الأمارات والأ-صول مقام العلم الذى أخذ فى موضوع جواز 


الشهادات بصوره الاطالاق أم لا 


أقول: الأوجه قيامه مقام العلم, لا للتنزيل المذكور فى كلام بعض الأعاظم وبعض المحققين - وهو المحقق الاصفهانى صاحب 
اثوانة الدرافة حابن لما د كراد فى مجله ما لأناذ )ا الستحدق الروس دف والبعه الكيى واليتحعق الس محمة الذاياة علن جا 
ببالى» من أنْ المراد من العلم فى لسان الأخبار الوارده فى الأحكام بل الموضوعات هو الحجه المعتبره» كما يظهر ذلكك بالتتبع 
فى 


ص :7/7 


موارد استعمالاته» مثل قولهم: «العلماف ووقه الأشيات #0 و«إِنْ العلم ثلاثه) وقولهم عليهم السلام : «من أفتى بغير علم...00) فإن 
المراد من (العلم) فى هذه الموارد هو الحجه المعتبره» إذ من الواضح أنه ليس المراد منه العلم الضرورىء لأن المستند فى الفقه: 
إما ظاهر الكتاب أو للسنّه وكلاهما لا يفيدان العلم القطعى. 


بل وكذا فى الموضوعات. مثل قوله عليه السلام فى الاستصحاب: «لا تنقض اليقين بالشكء ولكن انقضه بيقين آخر؛ ولذلك 
ترق اللا امكالافى اععار البعه (ذاقاميق على طهارة القوب السيوق بالتجانتهه ول يعد تقض لليقيى الباق بالفكة: 


وكذلكك فى خبر الجن بقوله: «الأشياء كلها على هذا حتّى يجئ الشاهدان على خلافه)(). 


وهكذا الحال فى الأخبار الوارده فى لزوم العلم بعدم كون لباس المصلَى من الميته أو فيه النجاسه. حيث إِنَّه من المعلوم أنه لا 
يعتبر العلم الوجدانى بكونه مذكىء بل يكفى فيه كونه من يد المسلم أو من سوق المسلمين» حيث بالتبع يوجب حصول القطع 
والاطمينان للفقيه» من عدم اعتبار العلم إل بمعنى الحتجه المعتبره الذى يساعد مع الببنه والأمارات والأصول؛ فيصحٌ التمسكك 
بأخبار الفرقه الثانيه لموارد الشهاده والحلف لصدق العلم على ما ثبت بهما.؟. 


ا الكافئ: ج اص ؟1., 
1- الكافى: جل/اص 6:04. 
*- الوسائل: ج137» الباب © من أبواب الاطعمه المباحه؛ الحديث ؟. 


ص :71/5 
الطائفه الرابعه: وهى الأخبار التى تدل على كفايه اليد على جواز الشهاده والحلف بالخصوص: 


-١‏ منها روايه موثقه حفص بن غياث» عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «قال له رجل إذا رأيت شيئاً فى يدى رجل يجوز لى أن 
اشهد أنه له؟ قال: نعم. 


قال الرجل: أشهد أنه فى يدولا اشهد أنه له فلعله لغيره؟ 


فقال أبو عبداللّه عليه السلام : أفيحل الشراء منه؟ قال: نعم فقال أبو عبدالله عليه السلام : فلعله لغيره» فمن أينَ جاز لكك أن 
تشتريه ويصير ملكا لكك, ثم تقول بعد الملكك هو لى وتحلف عليه ولا تجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك. 


ثم قال أبو عبدالله عليه السلام : لولم يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق»010. 


والمشار إليه فى قوله عليه السلام : (هذا لم يقم) هو أنّه لولم يكن العلم بمعنى الحبجه المعتبره والأماره المسلّمه العقلائيه كافياً 
على كون المال ملكاً لذى اليد بوجوده وكونه فى يده وكان اللازم فى اثبات الملكيه لذوى الأيادى العلم الضرورى والقطعى, 
لم يبق حينئذٍ للمسلمين سوقء إذ قل ما يتفق - لولم نقل العلم على خلاغه - وجود العلم الضرورى عليه؛ فيختل النظام 
والمعاملاءت والسوق فى جميع الأعصار وتمام الأمصارء فيفهم أن العلم اللازم فى متعلق الشهاده والحلف ليس إلا بما بيناه من 
ثبوته بواسطه قيام الحجه المعتبره عليه» وهو المطلوب.؟. 


-١‏ الوسائل: ج018 الباف 78 من أبوات كيفيه الحكم وأحكام الدعوى؛ الحديث ؟. 


ص :71/0 


"- وأيضاً مما يشير إلى هذا العلم وجواز الشهاده والحلف عليه روايه معاويه بن وهبء قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : 
الرجل يكون فى داره ثم يغيب عنها ثلاثين سنه» ويدع فيها عياله ثم يأتينا هلاكه ونحن لا ندرى ما أحدث فى داره؛ ولا ندرى ما 
أحدث له من الولدء إلا أنا لا نعلم أنه أحدث فى داره شيئاء ولا ع دَث له ولد ولا تقسم هذه الدار على ورثته الذين تركك فى 
الدار حتّى يشهد شاهدا عدل أن هذه الدار دار فلان بن فلان» مات وتركها ميراثاً بين فلان وفلان» أو نشهد على هذا؟ قال: نعم 
الحديث)10). 


حيث أجاز عليه السلام الشهاده بمقتضى استصحاب الحاله السابقه» حيث أنه كما كان له الشهاده اعتماداً على العلم السابق» 
يجوز له الشهاده هكذا استصحاباً لتلكك الحاله. ولا يرفع اليد عنه وتجوز الشهاده بمقتضاهاء وليس ذلك إلا بالحتجه المعتبره» 
فيكون هذا هو المراد من (العلم) المذكور فى حديثه الآخر المضمر وهو: 


#دقال: اقلت له إذابقع أ للى سالتن الشهادوعق هذه الذارء هات فلن وتر كها هران وانه لبس :ةرارك غير الى شهدا 
له؟ فقال: اشهد بما هو علمكك. 


قلت: إن ابن أبى ليلى يحلفنا الغموس؟ فقال: احلف انما هو على علمكك)(1). 


وبالجمله: ثبت من جميع ما ذكرنا أن اليد أماره على الملكيه, وتعدّ من ؟. 


.١ من أبواب الشهادات» الحديث‎ ١7 الوسائل: ج18» الباب‎ -١ 
من أبواب الشهادات» الحديث 7؟.‎ ١7 ؟- الوسائل: ج218 الباب‎ 


ص :71/82 


الحجج المعتبره لدى الشرع والعقلاع» إلى درحه أنه يجور الاعتماد عليها واقامه الشهاده والحلف على ملكيه صاحب اليد ابقاءاً 
على اليدء فيما لم يظهر خلافه مما قد ذكرنا موارده فى المباحث السابقه تفصيللًا فلا نعيد. 


هذا كله بالنظر إلى الأخبار. 


مع أنه يمكن استفاده جواز الشهاده والحلف باعتبار كونهما من آثار اليقين السابق» بمعاونه دليل: «لا تنقض اليقين بالشكك» 
حيث يحكم ببقاء الحاله السابقه» إذ لا اشكال فى أنه تجوز الشهاده والحلف فى زمان وجود اليقين بالشىء» فإذا حصل الشكك 
وزال اليقين ثم شك فى جواز تلك الآثار ونفوذهاء فمقتضى دليل لا تنقض لزوم ترتيب الآثار بقاءاً تعبدأء ولولم نقل باطاله عمر 
اليقين كما قد يتوهم» لوضوح أنه على هذا القول لا اشكال فى ترتيب الآثار. 


والحاضا؟ إن شتفي الابغضحاتب ١‏ بك افق ساق الأخبار أنشا كما لآ يخنى: 
توجيه آخر لجواز الشهاده بمقتضى اليد 
تقل التوحتق الو ردق قدي شر حن نمضن البناده قنانى شر ونهيا آخر لكراز القيادة ستهدا اتن البنه وحاضله: 


(إن الملكية أمر رفيا العقلاء من الاستيلاء الخارجى لشخص على مالء والشارع أمضى هذه الطريقه. ولا شكك فى أن الأمر 


الانراف داوف عار هيه عنقا لزاع فا ذا كاف عقا العراعه من الأنون المتضروسه تدا فنا لين قيس قا 


ص :71/1 


الاستيلاء الخارجى الذى هو سببٌ لانتزاع الملكيه - التى هى اضافه خاصّه بين المالكك والمملوك - أمر محسوسء فإذا أدركك 
الننيي نا عور أيه بالنضيةة كما لدف :شائز الجوارة إذا أدر كف البح كار العذ الها أ الخسياد- وخماائع الجالات 
والملكات النفسانيه - يجوز أن يشهد بهما بواسطه العلم بهذا الأ-ثر المحسوسء فليكن الأمر فى الملكيه ومنشأ انتزاعها أى 
الاستيلاء الخارجى أيضاً كذلكك. 


وبعباره أخرى: الملكيه تنزع عن احاطه ذى اليد بالشىء خارجاء لأنها عباره عن اضافه اعتباريه بين المالك والمملوك؛ حاصله 
عن استيلاء الشخص واحاطته خارجاً على شىء قابل لأن يتملك. فإذا كان منشأ انتزاعه محسوساً ومشاهداً» فقهراً يترتب المنتزع 
على منشأ انتزاعه» فيجوز الشهاده بمقتضى احساسه ومشاهدته سبب ذلكك الأمر الانتزاعى» أى تلكك الاضافه الاعتباريه» ضروره 
معلوميه الأمر الانتزاعى بمعلوميه منشأ انتراعه» ولذلكك يجوز الشهاده بالملك المطلق بمشاهده أسبابه الشرعيه كالبيع ونحوه؛ مع 
أنه من الممكن أن لا يكون ملكا للبايع فلا يكون ملكا للمشترى. 


والسرّ فى ذلكك كله أن السبب فى الجميع محسوس معلوم بالمشاهده وترتب المستب على السبب علمى. 


إن قلت: احاطه ذى اليد موجب لاختصاص المحاط به فيما إذا لم تكن تلك الاحاطه واقعه على مال الغير» وإلا إذا وقعت على 
مال الغير» فلا يكون سبباً 


ص :717 


لا-نتزاع الملكيه» وذلكك الاختصاص الخاصء بل تكون الاحاطه لأحد أمرين: إِمَا كونه غاصباً أو أميناً من قبل الله أو من قبل 
المالك. 


قلنا: هذا الاحتمال مدفوع بالأصل) انتهى حاصل كلامه على ما فى «القواعد الفقهيه)(1). 

أجاب عنه المحقق الناقل بقوله: (ولكن أنتٌ خبير بأن اليد ليست سبباً للملكيه لا عند العرف ولا عند الشرعء نعم هو سبب اثباتى 
إذا قلنا بحجيتها وأماريّتهاء وهذا المعنى موجود فى كل أماره عند العقلاء أو الشرع؛ ولا اختصاص له باليد أصلا. 

والحاصل: أن الملكيه مجعوله فى عالم الاعتبار بجعل امضائى أو احداثى من قبل الشارع حسب اختلاف الموارد» فالسبب 
الموجد لها هو الشارع أو العرف والعقلاء» وهذا المعنى سار فى كل أمر اعتبارى) انتهى(1). 


ونحن نتمم كلام المجيب ونقول: إن الاستبلاء الخارجى الذى يعدّ أمراً عينياً حسياً فى الخارج. فَإِنّه لولا جعل الشارع أو العقلاء 
الملكيه له لما كان بنفسه دليلاً على كون الشخص مالكاء كما يشهد لذلكك التمسكك بالأصل فى رفع احتمال كون السلطه سلطه 
غير مالكيه؛ مع أنه لو كان نفس الاستيلا-ء كافياً فى تحقّق انتزاع الملكيه لما كان للشك فيه وجه حتّى يُتمسكك بالأصلء كما 


ترى حقيقه ذلكك فى 0. 


.١165 / ١ القواعد الفقهيه: ج‎ -١ 
.158 / ١ج الكتاب المذكور:‎ -" 


ص :71/94 


الأأمورات الانتراعيه كالفوقنه والتحتيه» مع أن الأصل هنا مهما كان فإنّه إن أريد منه أصاله العدم أى أصاله عدم كونه غصباً 
فهى معارض بأصاله عدم كونه مالكاًء لكون كل واحدٍ منهما حادثا مع أن أصاله عدم كونه غصباً لا يثبت كون اليد عليه يد 
كلك لامتكا أن كرف الته ب الها 3ه نار حسله الول ولو كل وتظ لهي فافاية احند سه ل مور سالك الا صل قسن 
للغرضء لأن المقصود اثبات الملكيه لصاحب اليد لا الأعمّ منه كما هو مقتضاه. 


الهم إلأ ان يراد من الأصل هو الغلبه والأصل العقلائى» حيث يكون استيلاء الغاصب على نحو الملكيه» فحينئذ يؤيد ما ذكرناه 
بعدم كون الملكيه من الأمور الانتزاعيه المنتزعه عن الاستيلاء الخارجى كما توهمء بل قد عرفت تفصيله منًا سابقاً بكون الملكيه 
والزوجيه من الأممور المجعوله الاعتباريه العقلائيه المترتبه على الاسباب المجعوله سواء كان ثبوتها محققه بالاستيلاء الخارجى 
كما هو الغالب» أو بدونه كما قد يتفق. 


وعليه» فما ذكره بعض السّاده لاثبات الشهاده متكهد ا ان الك بملاحظه حيثيه منشأ انتراعه لا يُسمن ولا يُغنى عن جوع, إلا أن 
يتمسكك بالشرع بمثل الأخبار السابقه الداله على جواز الشهاده بما فى أيدى الناس بكونه لهم وهذا هو المطلوبء ويثبت جواز 
الشهاده باليد مطلقاً أى سواء كان قد تصرف ذو اليد فى ما بيده فعللا أم لاء فدعوى اختصاص الجواز بصوره فعليه التصرف كما 
عن النراقى فى عوائده لا يخلو عن تأمّل. 


ص: 71/٠١‏ 
موجبات سقوط دلاله اليد على الملكتّه 


الجهه الخامسه عشر: بعد ما ثبت خلال البحوث السابقه أماريه اليد على ملكيه ذيّهاء وكونها حيجه ومن الآثار المترتّبه عليهاء فإنّ 
أماريّتها عليها تكون مادام لم يسقطها عن الاعتبار باقراره على كون ما فى يده لغيره» وإلا لا اشكال فى سقوط أماريّتها وحجيتها 
على الملكيه بمقتضى دليل الاقرار المعروف بين الفقهاء وهو أن «اقرار العقلاء على انفسهم جايز)(١)‏ وهذا مما لا اشكال فيه. 
كما أنه لا اشكال - على حسب ما ادّعى - أنه لو أقرّ ذو اليد بما فى يده لأحد الشخصين المتنازعين؛ لزم منه كون المال ملكا 
للمقرٌ له ويجعله منكراء مثل ما لو كان المنازع ينازع نفس ذى اليد فيصير الطرف فى النزاع مدّعياًء فلابد لاثبات دعواه من اقامه 
البتنه على المقرٌ له حتى يحكم بنفعه. وإلا كان المال للمقرٌ له بواسطه هذا الاقراره وكان هذا بمنزله يد ذى اليد أماره على ملكيه 
صاحبها المقرٌّ له. وهذا أمر ثابت بين الفقهاء رضوان الله تعالى عليهم. 


فالآن نريد أن نصرف عنان الكلام إلى بيان الوجه فى ذلككء وأنّهِ بأىَ وجه يحكم بذلكك ويقدم المقرّ له فقد ذكر لذلكك وجوةٌ 


متعدده, لا بأس بذكرها حتّى يتضح ويؤخذ بما هو الحقّ فى المقام.ز. 


-١‏ كما عن وسائل الشيعه ج8١‏ ص ١١‏ الباب #ان أبو ات الاقرار» الحديث ". وروى جماعه من علمائنا فى كتب الاستدلال 
عن النبى صلى الله عليه و آله أنه قال: اقرار العقلاء على انفسهم جايز. 


1/8١: ص‎ 


الوئعه الأول دما فت فال ان ذلكك كان مقتضى قاعده الاقرار المعروفه. وهى اقرار العقلاء... الخ) فإذا أقر الغاصب أو من بيده 
المال - ولولم يكن غاصباً - لشخص آخرء فحيث أن هذا الاقرار اقرارٌ على نفسه فقد جعله الشارع نافذاً عليه. 


أ ووذ عليه السدتق ارود الدنس س2 محتسي "هد نين :لا فود الكقر ارمعلن تقس الذقر لعل تخررده قاذ أقر :دن ليد 
لشخص بما فى يده فهذا الاقرار له جهتان: 


وجهه اثبات للمقرٌ له» وهى ليست على المقرٌ حتى يؤخذء بل هو (عليه) أى الطرف الآخر الذى هو فى مقابل المقرٌ له» فلا يمكن 
انفاذها لأنّه انفاذً على الغير لا على نفسه. فلا يمكن جعل هذه القاعده دليللا على ذلكك. 


ونحن نزيد عليه: أن مفاد هذه القاعده ليس أزيد من نفوذ اقراره على نفى ملكيه نفسه. وأمًا اثبات صاحب المال بها فغير معلوم؛ 
لصحه دعوى المقرٌ بنفى مالكيه نفسه فقطء من دون تعيبن صاحبه بأن لا يعلم أنّه لمن» فلا-اشكال فى نفوذ مالكيته فى نفى 
مالكيه بذلك ولولم يعلم صاحبه أبداًء فيرجع المال إلى كونه مثل ما لا يكون له صاحبٌ معلوم, فيردٌ إلى الحاكم لكونه من 
المال المجهول المالك» وهذا بنفسه دليل على أن مفاد القاعده ليس إلا نفى مالكيه ذى اليد انفاذاً لاقراره من دون أن تكون 
جهه مالكيه الغير دخيلا فى انفاذه. 


الوجه الثانى: هو القول بأن ظرف (على انفسهم) متعلق بالاقرار» فيصير معنى القاعده هكذا: إِنّ الاقرار الذى صدر من المقرٌ وكان 
عليه فهو جايز ونافذ 


ص: 71/7 


مطلقاًء أى سواء كان بالنسبه إلى الغير أو عليه أو معاء أو لم يكن شىء منهماء فلو أقر ذو اليد بأن ما فى يده ملكك لفلان الذى هو 
لخد المقنازعية :فيذا الأقرا ورعافد على :3 لكت الطروفق الاتعر ولو كاق عله اال لد لأنه اقرار ينه علق البقه فيكوة تافذا وتجاتراء هيدا 


اختات غنة النممنى السوروة ذذلت بأن الظاهر من هذا الكلا-م أن الظرف متعلق بجائز لا بالاقرار» ووجه تقديمه عليه افاده 
الحصر, لأ-ن تقديم ما هو حقه التأخير يفيد الحصرء بمعنى أن نفوذ اقرار العقلا-ء وجوازه يكون على انفسهم لا على غيرهم 
فتأمل. 


قد يراد نفوذ اقراره على انفسهم وللغير أيضاً دون على الغيرء إذا قلنا بكفايه كونه على انفسهم فى نفوذ اقراره لو كان بنفع الغير لا 
على ضرره. فلا-زم ذلكك قبول جهه مالكيه الغير للمال أيضاًء إذا أقرّ المقرٌ للغير الذى لا منازع له» كما ينفذ قوله واقراره بنفى 
مالكيه نفسه فقط. 


وقووراك ا فس القامنده سي الا تقو اقر]ر تك تمالكة فيه فقطة قن قاو نظن إلى تيد لقره سنو اف كاق له أو امف ولائفة 
سكوت القاعده عن جهه الغير من حيث الانفاذ وعدمه. ولو كان (له) من دون معارض ومنازع؛ مع أنه نشاهد فى كلمات 
الاضحات سالمهم على تصديق المقز فى لزوخ اعظاء اما فى ينده إلى من قد أقز له ويتمسكوة بهنذه القاعدده فى لزوم رد نا 
العين إليه» بل مثله 


ص :7/77 


أو قيمته على الثانى المقرٌ له لو أقرٌ له ثانياً مع قيام الفصل بين الاقرارين» فلولم يدل هذه القاعده إلا على نفوذ الاقرار لجهه نفى 
مالكيه نفسه. دون الجهه المتعلقه بالغير» لما حكم فى المورد المفروض بوجوب رد المال إلى المقرٌ له إليه. 


ثم أجاب عنه ثانياً: على فرض التسليم بكونه متعلقاً بالاقرار» فإنّه لا شكك فى أنه يضيق موضوع الاقرار ويخصّه شرعاً بالنفوذ فى 
خصوص جهه نفسه لا جهه الغير» فبالنتيجه أن الا-قرار الذى على المقر بما أنه عليه نافذ وجايز لا لجهه الغير لأن العاقل لا يقرّ 
على ضرر نفسه بلا جهه وكذباء فإذا أقرَ فلابد أن يكون لداعى بيان الواقع واظهار الحق. هذا بالنسبه إلى نفسه واضح. وأمًا 
بالنسبه إلى الجهه التى ليست عليه ربما يكون الاقرار لدواعى عقلائيه غير بيان الواقع والإخبار عنه. وعليه» فليس فى الاقرار أماريّه 
من هذه لحي 


أقول: هذا كلام متين» ولكن لازم هذا التقرير عدم قبول اقراره ونفوذه حتى إذا كان للغير فيما إذا لم يكن له منازع؛ مع أنكك قد 
عرفت قبول اقراره والأخذ به اعتماداً على هذه القاعده ولزوم دفع المال إلى الغيرء مع أنه أَقَرّ لجهه الغير لا لجهه خصوص على 
نفسه كما قرّرء فكيف يكون ذلكك؟ 


ثم أجاب عنه ثالثاً: بأنْه قيل إن الاقرار لا يطلق عرفاً إلا على ما يكون على المقرّء وأمَا الإخبار الذى ليس على المقرٌ سواء كان له 
أو لم يكن له ولا-عليه لا يُسمى اقراراًء فبناءً على هذا لا يبقى مجال لارجاع الظرف إلى الاقرار» لأنه مأخوذ فى ماهيّته فيكون 
التقييد به من قبيل تقييد الشىء بما هو ذاتى له كتقييد 


ص :7/5 
الأنساة نعل كوت تاطقاء قاذ بتامن الأ عن تعلقه نيجار لا بالاقر ار 


أقول: لا- يخفى عليكك بما فيه» حيث أن الاقرار لا يكون منحصراً عرفاً بخصوص ما كان على المقرٌ فقط بل هو اعم منه وبما 
قلق الأسفد ]ف لذة :1 حك 1ن وما اللفرقع و لعف هن عل لتر 
ِ إذ الاقرار بحسب فى ين 


نعم» لو أراد منه بيان مصداق نفوذ الالقرار الذى يؤخذ به صاحبه؛ ويعذر به شرعاًء وهو القسم الذى كان عليه لا له. فله وجه 
وجيهء ولكن يبقى حينئذ السؤال عن أنه إذا كان الاقرار بالنظر إلى الغير لكن كان له وإخباراً لا اقراراً كيف يؤخذ به وينفلٌ أنه 
لابد من القول بعدم القبول بذلك فيما إذا لم يكن له منازع» فكيف يحكمون فى مثله بوجوب ردّ المال إليه تمسكاً بهذه 
القاعده. مع أنه بالنظر إلى الغير إخبار لا اقرار» فلابدٌ من جواب يغنينا عن هذا الاشكال كما لا يخفىء ولا يكفينا شىء من هذه 
الأجوبه لرفع الاشكال. 


الوجه الثالث: من الوجوه التى ذكروها لوجه تقديم أحد المسار عن وعخور نه تكرا لهذ البهؤالا كر مدعا هوا التسيكة 
يقاعنده أخرى :وه قاعده امن ملكة شيا لكك الاقران بده أن .قال إث ذو اليد مالكف فكما أله أن سلك هذا الال الذى فن 
يده للمقرٌ له ببيع أو صلح أو هبه أو نحو ذلككء كذلكك يملك الاقرار بأنه له بهذه القاعده. 


فأجاب عنه المحقق المزبور: بأنه مغالطه واضحهه. لأنه فرق واضح بين أن يقر بتمليكه ايّاهء وبين أن يعترف انه له والذى هو - 
أى ذو اليد - مالكك هو تمليكه 


ص :7/6 
أنامبؤركوة ستولا غليه لأعلى أن.هذا المال لهء:هذا: 


أقول: لكن لا يخفى ما فى كلام المحقّق المزبور من الاشكالء لوضوح أن متعلق الا.قرار لم يذكر فى القاعده؛ بل هو مطلق 
فكما يصحٌ للمالكك الاقرار بتمليكه للغير. كذلكك يصحٌ أن يعترف بأنه للغير أيضاً إذا كانت يده السابقه يدا مالكياً ولولم يذكر 


سبب انتقاله إليه» فحينئذٍ يوجب كون اقراره للغير جعل الغير بمنزله ذى اليدء هذا. 


ولكن قد يرد على المستدلٌ بوجه آخر: وهو أن مقنتضى هذه القاعده اثبات كون المالكك للشىء مالكاً للاقرار به بنحو الكلى» 
وإلأ الاقرار بماذا يتحقق؟! أليس هو عباره عن جهه نفى مالكيه نفسه فقطء وكان النافذ منه شرعاً هو هذا المقدار؟ فلازمه فى 
المقام عدم تأثير اقراره لأحد المتنازعين إلا اثبات نفى مالكيه نفسه. لا صيرورته بمنزله المنكر, أو أن الاقرار بهذا مقتضاه اثبات 
جهتين» وهما: نفى مالكيه نفسه واثبات الملكيه للمقرٌ له» فلازم هذا تأثيره» وهو ما ذكره لكنه لم يتعرّض له ولابد من اثباته فى 
موضع آخرء ولا تتكفل هذه القاعده لذلك حتى يتضح المرام بهاء كما لا يخفى. 


الوجه الرابع: من الوجوه ما أسند إلى المسقق العراقق على عسي تقل العلامه الجتوردى - أثّه'قال: (أن اليد أماره على أن هذا 
الفدال القع فى دبدة له ناولا ل المدا قي بواضا أمناوه على نقى كوكه لغيرةةبالتدلاله الاللترافية وما ركنها #حقط السكه. ال 


المدلول المطابقى إذا أقر لشخص آخرء وكذا تسقط أماريّتها 


ص :7/72 


على نفى الملكيه للمقرٌ له بسبب اقراره له» وأمّرا بالنسبه إلى ما عدا هذين فأماريّتها باقيه على حالهاء فإذا أقر ذو اليد لأحد 
المتنازعين المدّعيين لما فى يده يسقط اعتبار اليد بالنسبه إلى نفسه والمقر له بواسطه اقراره لأن بناء العقلاء على أماريه اليد فيما 
إذا لم يكن اقرارٌ من ذى اليد على خلاف أماريه يده وأمًا بالنسبه إلى غيرهما تبقى أماريته على النفى. فالنتيجه قيام الحجه على 
نفى الملكيه عن ذى اليد وعن غيره ما عدا المقرٌ له» ومعلوم أن المال لا يبقى بلا مالكك. 


وفيازة الخرى؛ إؤهذا الحا إنا مقرل أو العيره مقداء 118 فرك وراستطه كران اذى البنذ اند لسن عير التق لت قلكيت واف يكوة 
له» فيكون هو المنكر وطرفه المدعى» وهو المدعى فى المقام. وكون المقر له هو المنكر وطرفه المدعى يكون هكذا بناء على ما 
هو السحليى دع أن الندعى هن كوخ قله مخالنا الحه الفعلية والمكر هو ركرن كول مواققا الحجه الفعلية اندي 'كاكنة 1ك 


أورد عليه المحمّق الناقل: - مع تصديقه بأنّ كلامه فى غايه اللُطافه والدقه والمتانه - بقوله: 


إل أنه يرد غليه: أن دلأله البد على تفن الملكيه عقن عندا ذى اليند كات من باب الدلاله الالتراميهه لأن مدلولها اقذاء وبالمطابقة 
ملكيه ما فى اليد لذيّهاء ولازم كونه ملكاً لذى اليد نفيه عن غيره» أىّ شخص كان. فإذا بطل أماريّتها". 


.1*1/ / ١ج القواعد الفقهيه:‎ -١ 


ص :/7/1 


بالنسبه إلى الملزوم والمعنى المطابقىء لا يبقى مجال لدلالته على المعنى الالتزامى. وقياسه بالخبر من المتعارضين فى غير محلّه. 
لأنه هناكك فى الحقيقه إخبار متعدده فكما أخبر بالمعنى المطابقى كذلكك أخبر بالمعنى الالتزامى» فدليل (صدّق العادل) يشملها 
جميعاً فى عرض واحدء ولو كان طوليه فى البين فبين الموضوعات لدليل حجيه الإخبار» فبعد تحقّق الموضوع لدليل حجيه 
الإسان مموضقق المر جوع :ولو كان دلول غبار المازوع وعد جتحفته وكرق عيرلا لدلل الحييه فى عرض متدرا 
الإخبار بالملزوم. 


وأمًا فيما نحن, فلا يجرى هذا الكلام أصللاٌ لأنه ليس هنا أمارات متعدده طوليه حتى تكون مشموله لدليل الحجيه فى عرض 
واحد» ويكون سقوط حجيه بعضها غير مضر بحجيه البعض الآخرء بل ليس هيهنا إل أماره واحده وهى اليد تكون أماره على 
ملكيه ما فيها لذيهاء غايه الأمر حيث أن مثبتات الأمارات حمّجه. فكما أن اليد تدل على ملكيه ما فيها لذيّهاء كذلك تدل بالالتزام 
على نفيها عن غير ذى اليدء فإذا بطلت هذه الدلاله المطابقيه باقراره لغيره» لا يبقى مجال للدلاله التابعه لهاء وأين هذا من باب 
تعارض الخبرين وحجيتها فى نفى الثالث بعد سقوط كليهما عن الحجيه فى مدلولهما المطابقى بواسطه المعارضه؟ 


إلى أن قال: لكن كلّ ذلكك تبعيد للمسافه. مضافاً إلى أنها دعاو بلا بتِنه وبرهانء لأن أماريه اليد من باب بناء العقلاء» فإن كان 
بناء العقلاء فى مورد اقرار ذى اليد لأحد المتنازعين على اثبات الملكيه له فلا يحتاج إلى هذه الدعاوى من 


ص :1/8/8 


سقوط اليد عن الحجيه فى مدلولها المطابقى بواسطه ذلك الاقرار» وبقاء حجيتها بالنسبه إلى مدلولها الالتزامى» أى نفى الملكيه 
عن غير المقرٌ له» وان لم يكن مثل هذا البناء من طرفهم, فلا يفيد هذه الدعاوى بل تكون دعاوى بلا دليل على اثباتها. 


فالأحسن أن يقال: إن الدليل على هذه الفتوئ المسلمه بين الاصحاب هو بناء العقلاء» على أنه لو أقر ذو اليد على أن هذا المال 
لزيد مثلاء يكون له سواءٌ كان له منازع ومن يدّعيه فى مقابله أو لم يكن) انتهى كلامه بطوله(1). 


أقول: لا بخفى ما فى كلامه من الاشكالء لأن اثبات بناء العقلاء على كون المقرٌ له بمتزله ذى اليد منوط وموقوفٌ على عدم 
ردع الشارع لمثل هذا البناء» وإلا لا حجيه فيه» والخصم بدعى أن مقتضى قول الشارع بأن اقرار العقلاء على انفسهم جايز هو 
اثبات حجيه الاقرار فقط بالنسبه إلى نفى الملكيه لذى اليد دون اثبات الحجيه لملكيه المقرٌ له» وعليه فهذا الجواب لا يُسمن ولا 


يغنى عن جوع. إذ من المعلوم لزوم اثبات حجيه هذا البناء شرعاً حتى يصبح أحد المتنازعين باقراره منكراًء فلابدٌ من اثبات وجهٍ 
آخر لذلك. 


والذى يمكن أن يقال عنه: هو إِنّ دليل «اقرار العقلا-ء على انفسهم جائز) يعد حديثاً نبوياً مستفيضاً بل متواتراً بين الفريقين» 
ولسانه تنفيذ الإقرارء غايه الأمر أن الاقرار الصادر يكون على انحاء شتى: 


.١173 7 القواعد الفقهيّه: ج‎ -١ 


ص:7/94 


تاره: يقرٌ ذو اليد بنفى مالكيه نفسه من دون ذكر لصاحبه الآخر فلا اشكال فى هذا القسم من نفوذ اقراره بل هو المصداق له 
فق لذ افو قافو اسع ل در 


وأخرى: يقر على الغير. وهذا القسم لا اشكال فى عدم نفوذه لأمنه مضافاً إلى عدم وجود بناء من العقلاء فيه» كان مضمون 
الجديت نقى هذا الأمرء أى الاقرار :على القير غي نافد قظعاء إذا كان الأقرار مترجها مباشرة إلى تق المالكيه عن الغين: 

وفلف قد المقة على نقسه سفيما مافزازه كول للقير مياق تبقل 017 يع م الاكه لدان بز نس لزي غاة) كنا ها العالت :فين 
الاقرارات» والكلام فيه: 

تاره: ليس للمقر له منازع له أى ليس فى قباله مدّع آخر كما هو الأغلب فيه. 

وأخرى: ما يكون فى مقابله مدّع» وهذا هو محط البحث. 

ولكن فى كلا القسمين ليس اقراره بحسب النوع نفى مالكيه نفسه أُوَلا- ثم اقراره بكونه لزيد بل يفهم نفى مالكته نفسه من 
اقراره بكون المال لزيدء فإن أريد اثبات حجيه نفى مالكيه نفسه من جمله «اقرار العقلاء على انفسهم جايز) لا يمكن ذلك إلآ 
مع تثبيت حجبه اقراره بكونه لزيد, لأنه لم يتلفظ بالاقرار إلا هكذاء حيث كان الغالب فى الخارج وفى سيره العقلاء فى الاقرارات 
على هذه الكيفته» ومع ذلككتفانه عفاد من الخين الستكور أ النانع من اقزارها أمزان» فى مالكة تفية التزاماء وانباتمالكه 
زِيدٍ مطابقه. كما يكون بناء العقلاء مع امضاء الشارع لهذه الطريقه والسيره بهذه الجمله لكثره وقوع الاقرار خارجاً بالكيفيه التى 


594١ ص:‎ 


ذكرناهاء فيثبت المطلوب» فيصير حينئذ أحد المتنازعين بمنزله ذى اليد ومنكراً فى النزاع» فلابد على طرفه اقامه البتنه كما عليه 
الفقهاء رضوان الله تعالى عليهم أجمعين. 


أقول: ومتّرا يؤيد ما ذكرناه أنه لو فصل فى اقراره بين نفى مالكيه نفسه وغيره؛ أى أقرْ وَل لنفسه من دون ذكر ملكيه الآخر ثم 
بعد مضي يوم أو ازيد أو اقل قال إِنّه لزيد فإِنَّ الثانى لا يسمى اقراراً» بل يؤخذ باقراره الأول والثانى يدخل تحت قاعده الإخبار 
بخبر واحد وشهاده واحده؛ فإن حصل الاطمينان والوثوق منه ردّ المال إلى زيد وإلآ فلاء ولابد لزيد عند أخذه المال من اقامه 
البينه نظير الأجنبى الآخرء كما لا يخفى» هذا بخلاف ما لو أقِرٌ بكونه لزيد فى جمله واحده واستفيد منها نفى مالكيه نفسه» حيث 
يصحح فى اثبات مالكيه زيد التمسكك بالخبر: «اقرار العقلاء مع انفسهم جائز) كما لا يخفى. 


تعارض الاقرارين 


الجهه السادسه عشر: من أحكام اليد ما إذا اعترف ذو اليد لشخص بتمام ما فى يده من المال» ثم أقرّ لشخص آخر بنفس ذلكك 
المال الشخصى. 


تاره: برغم الاقرارين يكون أصل المال فى يد ذو اليد وسيطرته. 
وأخرى: يقوم المقرٌ باعطائه المال إلى المقرٌ له ثم يقر للثانى. 
وعلى جميع التقادير: 


تاره: يكون الاقراران فى وقت واحد مع جمله واحده بصوره الاضراب 


51١:ص‎ 


بلفظ بل. 
أنَا الأول: ما لو كان الإقرارين منفصلين, لكنه دفع العين للشخص الأوّل على حسب اقراره الأول ثم أقر للثانى بكون العين له. 


قد يقال: بأنه يؤخذ عين المال منه ويعطى إلى المقر له الأول اعتماداً على دليل (اقرار العقلاء على انفسهم جايز)» فبعد ردّ عين 
المال إليه يصبح اقراره الثانى كاقرار شخص أجنبى بالنسبه إلى عين مالٍ كان فى يد الغير» فيكون اقراره لغواً ولا أثر له» هذا. 


ولكن يمكن أن يناقش فيه: ويدّعى الفرق بين المقام وبين اقرار الأجنبى» لأنّ الأجنبى إذا أقرّ بشىء كان فى يد الغير عُدَ ذلكك 
لغواً بأغشار أنه لا يكن التمسكه :فى اثيات اقرارة'بذليل اقزاز العقلاةء لأنه لبس إلا اقزاراً غلى الغي رلا على نسبة“وهدا يخلان 
المقام حيث إِنّه يصح التمسكك بدليل الاقرار فى كلا اقراريه» لأنه بالاقرار الأوّل قد أقرٌ بلزوم ردّ العين إلى المقر له الأول فكان 
هذا ضرراً على نفسه. فيدخل تحت دليل اقرار العقلاء» كما أن الاقرار منه للثانى أيضاً كذلكك. لأنه أيضاً قد أقر بدلاله الالتزام 
على أنداقتد :)تلم مال المق و كه :التاق بواسظه اقزاره الأوّله«وعلية ذه إلد شكوق :هذا ررا أنضا فد ترحه اليو اسطه اقرارة 
الثانى» فيدخل تحت الدليل؛ وحيث أنه بالاقرار الثانى كان اللازم عليه أوّلً رد عين المال إليه» لكن لما لم يكن قادراً على ذلكك 


بوامكلدرده إلى الأول أو وجوت 


ص:517 


رذه لولم يردّه بعد فلا مناص له إلا بوجوب ردّ عوضه وهو المثل فى المثلى والقيمه فى القيمى» فيكون هذا مقتضى دليل اقرار 
العقلاء فى صوره انفصال الاقرارين. 


الصوره الثانيه: وهى مالو كان الاقراران بجمله واحده فى وقت واحد مع الاضراب» حيث إِنَّ دخول هذا القسم من الاقرارين 
تحت دليل اقرار العقلا-ء يكون بالأولويه» والوجه فى ذلكك هو أنه باقراره الأوّل قد أقرٌ بكون العين للمقرٌ له فلابد من ردّه إليه 
شييكا «الفاعدف :و اير انه بحرف (بل) لا يفيد بالنسبه إلى اقراره الأول لأنه انكار بعد الاقراره ولا يُسمع منه. وما بالنسبه إلى 
الثانى فإنه أيضاً اقرارٌ منه إلى كونه له. فلابد من الأخذ منه والردٌ إليه» بل هو أولىء لأنه إذا فرض فى الانفصال الذى كان اقراره 
الثانى واقعاً بعد رد العين إلى الأوّل فصار المقرٌ بالنسبه إلى المال كالأجنبى» ومع ذلكك ححكم بالأخذ باقراره» ففى الثانيه حيث لم 
يرد المال إلى الأوّل كان الحكم بالأخذ منه بطريق أولىء لأمنه ليس المقرٌ بالنسبه إلى المال المقرٌ به أجنبياً بل كان فى يده 
ويمكن له الاعتراف لأى شخص كان. 


فإن قلت: ليست الأولويه هنا بصحيحه. لأن الكلام فى الصوره الأولى كان على نحو الانفصالء فمع اعترافه ثانياً بكونه للثانى لزم 
منه توججه الضرر على نفسه بردٌ عوضه حيث لم يمكن ردٌ عينه» هذا بخلاف الصوره الثانيه حيث أن الكلام واحدء وكلا الاقرارين 
صدرا فى وقتٍ واحد وكلام فارد» والمتكلم له الحق أن يُلحق بكلامه ما شاء من إضراب أو غيره مادام كان متكلماًء فلا يؤخذ 


ببعض كلامه قبل اتمامه» فلازم هذا هو الأخذ باقراره الثانى دون الأوّل. 


ص :7917 


قلت: هذا متين لولم يكن كلامه مفهماً لأمرين» فإذا كان كذلك فلابد من الأخذ بهما. والمفروض أنه كذلك بالنسبه إلى اقراره 
إذ ثبت قصده إلى مفاده» ولم يكن اقراره صادراً عن سهو منه كما هو المفروض فى كلام الفقهاء» ولذلكك ذهب المشهور إلى 
الأخذ باقراريه بالنحو الذى ذكرناه فى الصوره الأولى» بل قد ادّعى جماعه أنه لا خلاف فيهء هذا مضافاً إلى أن الاضراب بحسب 
مقتضى قواعد الأدب عباره عن ردّ ما أثبته بكلامه الأؤل» فلولم يثبت الأول لما يتحقق الاضرابء ولذلك قالوا إن الاضراب 
بمنزله الانكار بعد الاقرار» ولا يُسمع منهء لذا وكان الاقرار الواقع بعد اداه الأضرات (بل) اقراراً ثانياً غين ما أفد بالأول فيدعل 
تحت قاغده أقزان الحقلا ويو حكن يها كينا أخد نافزاره الأول حورت زف عينة إلى البق ل الأول وقوحيه إلى الثاني هنا 


قال الشهيد رحمه الله فى «الدروس»:: - كما نقل عنه - بأَنْ المفروض فى المورد هو العلم بانحصار الحق فيهما أى المقبٌ له الأوّل 
والثانى» وحيث أن ذا اليد قد أقر لكل واحدٍ منهما يكون قد أسقط يده عن الاعتبار» فيدخل فى مسأله التداعى والتحالف» 
والنتيجه هو التحالف والتنصيفء هذا. 


وأيّده المحقق البجنوردى بقوله: (لولا الاجماع لأمكن القول بأن يصير مثل اليد بالنسبه إلى الشخصين فى الاقرار كسائر الأمارتين 
المتعارضين» حيث يتساقطان للعلم بكذب أحدهما ودون التفات اللهم لأ أذ يقال اق تعصوض الاقران السه والموصوههه» وهو 
بعيد غايه العبد) انتهى كلامه. 


ص :795 
ولكن الانصاف أن يقال: إِنّ اقرار المقرّ: 


تاره: يحتمل أن كلامه الأوّل صادرٌ عن سهو ودون التفات ثم تتبه وتوجه وأقر بالثانى» فيرجع البحث إلى كشف الحال عن اقراره 
الأول فق فال أنه للحن تاقزاز أمياة حت يدخل تحت قاعده (اقرار العقلاء على انفسهم جائز) لوضوح أن هذا الدليل لم يرد 
لانفاذ اقزار من لا يكون متوجها أو كان غافلاً وساهياً» بل يتحد عن الاقرار الصادر بعد الفراغ عن وجود الشرايط فى المقرٌ وإلآ 
لما يقبل اقراره حتى فى المنفصل أيضاًء بلا فرق بين كون الاقرار الذى ثبتت فيه الغفله والخطاء كان هو المقر له الأوّل أو الثانى؛ 


لذو سو عه تدك الفاعداه موضوعا كبا لا نع 


أخرى: ثبت كون اقراره عن توجه وقصد والتفات» بل مع معرفته إلى حكمه شرعاً وان لم يكن علمه بذلكك شرطا فى انفاذ 
اقراره» فمع ذلكك قد أقرٌ بذلكك لشخصين وقلنا بدخول اقراره تحت القاعده, فحينئذٍ لا-اشكال فى الحكم بانفاذه كما عليه 
الاجماع حتى ولولم تكن العين موجوده فى حال اقرار فى يده؛ حيث إِنّهِ يجب عليه ردّ عينه إن امكن, والا عليه أن يرد بدل 
حيلولته دائماً؛ وهو عوضه أو موقتاً إن احتمل امكان استرجاع العين لاحقاً فلا-فرق حينئذٍ فى ذلكك بين اتصال الاقرارين أو 
انفصالهماء فلا اشكال حينئذٍ فى أنَّ الاقرار يعد موضوعاً وسبباً للحكم بالضمان بأحد الأمرين: إِمَا رد العين أو عوضه؛ فلا يجرى 
حينئذ بحث تعارض الأمارتين أو سقوط اعتبارها كما توهّما كما لا يخفى. 


أقول: إذا عرفت أصل مسأله تعاقب الاقرارين» وترتيب آ ثارهماء فإنّ 


ص :710 


لقضيّه الاقرار فروعاً كثيره باعتبار تعدّد الشخص المقرٌ له فى اقرار واحد أو اقرارين» أو اتّحادهماء وبيان أحكام كل واحدٍ منها 
برأسهء ولكن حيث أن هذه الفروع الكثيره محلها فى الفقه. مضافاً إلى أنه مع وضوح أصل حكمه يتضح منه فروعه لأهل العلم 
والتحقيق» فلا نحتاج إلى ذكرها تفصيلاً» ونقتصر إلى ما ذكرناه هاهناء والحمد للّهِ أولاً وآخراً. 


تتمه: هنا فرعان ينبغى التعرّض لهما: 


الفرع الأول: بعد ما أثبتنا أنْ اقرار ذى اليد للغير يؤدّى إلى سقوط اعتبار يده - كما أنه إذا قامت البينه على خلاف ما فى يده 


تشفط إققبان روه كينا شك قكن حناقا لو قلي قرم شوك فوط اكات قن السدال عن أنه 
-١‏ هل سقوط اعتبارهما يكون فى خصوص أماريّتها لاختصاصه الملكى لصاحبه فقط. 
1- أم أنها تكون ساقطه مطلقاً حتّى بالنسبه إلى سائر الاختصاصات مثل الاجاره أو العاريه أو الأمانه أو الولايه أو الوكاله لو 


ادّعى أحدها؟ 


وتظهر الثمره فى الوجهين ظاهراً فى أنه على الاحتمال الأوّل لا يجوز انتزاع المال من يده بمجرد اقراره كونه للغير» أو تقوم البينه 
على ذلككء بل لابد أن يلاحظ حالها بالنسبه إلى سائر الاختصاصات إن إِدّعى ولم يكن فى قبالها منازع» أو لم يكن يدّعى أحدّ 
لأجل عدم وجود المنازع فيثبت يده عليه» وإلآ دخل تحت قواعد باب القضاء من كون ذى اليد منكراً والآخر مدعياً وعليه اقامه 
البينه على 


ص :7912 
دعواه بكونه غير مأذون فى حفظه إلى الآن وكان غاصباً فعليه الضمان. 


هذا بخلاءف ما لو قلنا بسقوط اعتبار كل الاختصاصات» حيث يجب حيئئذٍ انتزاع المال من يده وردّه إلى صاحبه لو طالبه» بل 
حتى لولم يطالبه إذا كان اقراره عند الحاكم, وقلنا أن من وظائفه ردّ الأموال إلى أصحابها إذا ثبت صاحبها ولم يثبت إذن من 
كاق هذا للامقوط امعار عن باقراره أو بالك 


أقول: الأمقوى هو الوجه الأموّلء لأسن يد المسلم بل يد العاقل المكلف تكون عند العقلاء معتبره فى كل ما يمكن حمله على 
المتيحه الا ]د أفنا أو اقافت البعه على صوص شوو قل ختللافه ممه أما وله لبن الي إل سافن الأنو له قط يعد قوط 
اعتبارها بالنسبه إلى اختصاصه الملكىء فحينئذٍ لا ينتزع منه المال» بل يثبت له حتى يتضح الحال من سائر الأمور والاختصاصات: 
فيكون حال حجيه اليد كحال حجيّه العام المخصّ ص فى الأفراد الباقيه بعد التخصيصء فيد المقرّ بكون مال لزيد لا يوجب إلآ 
سقوط مالكيته. فلو ادعى الاجاره أو العاريه أو الأمانه أو الوكاله أو الولايه أو الوصايه قبلت منه. ولابد لطرفه المقابل من اقامه 
البتنه على اثبات مدّعاه. 


نعم» ذهب بعض إلى أن الطرف المقابل له إذا أقرٌ له بالملكيه» وادّعى غاصبيه يد المقرء وانكره وادٌّعى نخد تلكن الخمووه رخن 
المال منه ويرد المال إلى صاحبه. ولا يحتاج فى الزوم الردّ إليه من اقامه البينه. 


أقول: ولكن مع ذلك لنا فيه شىء, لأن اقراره على المالكيه لا يوجب سقوط 


ص :791 
الاعفان مطلقاً حتى بالسبة إلى المالكق الدقة له والفحقيق أزيد من ذلك موكول إلى فحله. 


الفرع الثانى: إن قاعده اليد المطروحه هنا عباره عن اليد المستوليه على مالٍ لم يثبت ضمانه؛ أى لم يثبت أنه استيلاءٌ على مال 
الغير بدون إذنهء بل غايته عدم العلم تحاله أو الفكف قد كماينا انها مابتاً. وها الند الى كانت كيانفه وهئ لبد العدواثيه 
كاليد على مال الغير» فهى داخله تحت قاعده: (على اليد ما أخذت حتى تؤدّى) والتى تفيد أن اليد يد ضمان بالعين أُوَلآ ومع 
التلف يضمن المثل والقيمه فلا تشمل قاعده اليد الاختصاصات المذكوره إذا لم يتحقق الافراط والتفريط فيهاء لأن تلك الأيادى 
تكون أيادى غير مضمونه. وحيث كان البحث فى القسم الأوّل من اليد لا الثانى ولذلكك لم نفرض صوره استيلاء اليد على مال 
الغير بدون إذنه مع كثره فروعه المذكوره فى باب الغصب وغيره من أبواب الفقه. ومثل هذه اليد لا تندرج تحت قاعده التى 
نبحث عنها فى المقام, فإنْ بحثنا هنا عن الأمارات ومنها اليد فى غير صوره الضمان كما لا يخفى. 


حكم تعارض قاعده اليد مع سائر الأصول والأمارات 


الجهه السابعه عشر: فى ملا-حظه حال اليد التى تعدّ من الأمارات مع سائر الأصول والأمارات لدى التعارضء فلا بأس بذكر 
تفضيل المسأله فنقول: البحث يقع فى مقامين: 


ص :791/8 
المقام الأول: عن وجه تقديم اليد على الأصول. 


إذا اللو سنا كان الثن فم الأماوانة: لك الأرصول :اقلت اشكالق قدهيا عن الأسيوال عض توكو كاتكا رمن الأضول المجرزه 
والتتزيلية كالاستضحاب وذلكك لأجل حكومه - أو ورود-الأمازات على الأصولء لأنه قد أخذ فى صحه جريان الأصول - ولو 
كانت من المحرزه - الشكك فى الحكمء فمع عدم وجود الشكك ولو تعدا لا يبقى مورد لجريان الأصل فيه إذ من الواضح أن 
الأمارات عند العرف والعقلاه والشرع حمجه باعتبار أنه رافع للشكك عن المورد المشكوكك إمّ] لأجل كوته ناظراً إلى الحكم 
الواقعيّ من باب تنزيل المؤدّى منزله الواقع كما عليه جماعه من الأ-صولين منهم المحمّق النائينى» أو من باب جعل الحكم من 
دون تنزيل ونظر إلى الحكم الواقعى. بل باعتبار أن من عاده العقلا-ء ودأبهم جعل اليد مثلا أماره على الملكيه والغاء احتمال 
الاق عر فززفها من دون ترجه يالك بالرافي بم كرك نقديا ركتفا لء: 


وعلى أىّ حالء وجود الأماره رافع للشككء فلا مجال حينئذٍ للتمسكك بالأصولء مضافاً إلى ما سبق وأن قلنا كراراً أنه لابد من 
تخصيص دليل الاستصحاب بمثل دليل اليد ونحوه لولم نقل بالحكومه أو الورود, لأن الأخذ بالاستصحاب يوجب لغويه حجيه 
دليل الأماره فى اليد بخلاف عكسه؛ لأنه قل مورد فى اليد لم يكن فيه الاستصحاب, حتّى استصحاب عدم الملكيه. حتّى فى مثل 
المباحات الأوليه والحيازات» بخلاف ما لو قلنا بالتتخصيص فى دليل 


ص:5194 

الانتصحاب بواسظه ذليل'اليدءإذ الموازد الباقيه للاستضحات حيقل تكون كثيره جدا كما لا يخفى. 
هذا بيان وجه تقديم اليد على الأصول. 

المقام الثانى: البحث عن وجه تقدّم الداعلن سائرالأماوات وعدمة 


لا دليل على تقدم اليد على سائر الأمارات التى قد تكون فى موردهاء بل التقدم معلوم العدم؛ إذ حجيه اليد مشروطه بفقد بعض 
الأمارات مثل الاقرار على خلاف ما فى يدهء حيث يقدّم الاقرار على مقتضى اليد المستوليه حتى عند العقلاء» مضافاً إلى امضاء 
الشارع لذلكك بقوله: (اقرار العقلاء على أنفسهم جائز)» بل وهكذا تكون البينه متقدمه على اليد أيضاً لامكان استفاده تقيبدها 
بعدم البينه من لسان الأخبارء مضافاً إلى أن العقلاء أيضاً يقيدون أماريه اليد المستوليه بعدم قيام البينه على خلافهاء وليس طريقيه 
الشرع فى ذلك إلآ بما هى موافقه لمسلكك العقلاء» والشاهد على ذلكك الروايه النبويّه المشهوره بين الفريقين» والتى تسالم عليها 
الأصحاب بالعمل بهاء وهو قوله صلى الله عليه و آله : «انّما اقضى بينكم بالبينات وألايمان» حيث حكم صلى الله عليه و آله بقبول 
قول البتنه فى قبال كون المال بيد من يدّعى عليه بل لولم يكن الأسمر كذلكك لأشكل أمر المعاش؛ وذهب رَعَد العيش من 
الناسء واختل نظام معاش الأنام» لأنه يمكن لكل ظالم قوىٌ أن يستولى على أموال ويحكم بمالكيته لها ولو أقام المظلوم البينه 
على خلافه لانسدٌ بذلكك طريق احقاق الحق وابطال الباطل كما لا يخفى. 


ن :1 


مضافاً إلى أن هناكك خبراً مروياً فى مصادرنا وفيه تصريح بأن اليد حيجه إلى حين قيام البينه على خلافهاء وهو الخبر المشهور 
بمقبوله مسعده بن صدقه المروى عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «كل شىء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه مِن 
قبل نفسك وذلك مثل الثوب يكون عليك قد اشتريته ولعله هو سرقه. والمملوك عندكك حرٌ قد باع نفسه. أو دع فبيع قهراً 
أو المرأه تحتكك وهى اختكك أو رضيعتكك. والأشياء كلها على هذا حتَى يتبين لكك غير هذا أو تقوم به البينه(1). 


فهذا الخبر صريح فى دلالتها على حجبه اليد فى البيع والنكاح وغيرهما ما لم يتبين خلافه» أو تقوم به البينه» فمع قيامها تسقط 
اليد عن الحجيّه. وهو المطلوب. 


وعليه فتقديم البينه على حجيه اليد يعدٌ من المسلمات عند جميع المسلمين من الفريقين كما لا يخفى. 


هذا آخر البحث عن قاعده اليدء وقد ذكرناها بطولها لكثره فوائدهاء وإِنّى لابتهل إلى الله سبحانه وتعالى أن وفقنى لذلكك فى 
روك هه عبو يا سديعاها الاساكفةة تيال الله أن يعيجل فى فرج مولانا صاحب العصر والزمان آمين رب العالمين» وكان 
الختام بتاريخ 5” ذى الحجه الحرام عام ١١19‏ هجريه. 


-١‏ الوسائل: ج17 كتاب التجاره؛ الباب 5 من أبواب ما يكتسبء الحديث ؟. 


ص:١١"‏ 
قاعده القرعه 


التاليه: 


-١‏ لزوم ملاحظه دليلها الدال على حجتتها. 
-١‏ بيان النسبه الموجوده بينها وبين الاستصحاب بمناسبه بحثنا. 


#لدرياضحظه النبدة ينها ومين سائر الآمارات واللأصول» محرزه كاك أو عي حرزهه توظوصه كانث أو حكميه. شرعيه كانت أو 
عقليه. 


- بيان وجه تقديم ما يُقدّم عليها وما لا يقدم. 


وحيث أنْ البحث منوط بتحديد موضوع القاعده. ولذلكك رأيت أن أبلغ ما يمكن أن يقال فى المقام هو نقل كلام الشيخ 
الأعظم الذى يعد المؤسس لمباحث الأصول الحديثه» ولذلك نتعرّض لكلامه المختصر فى هذا البحثء قال رحمه الله فى «فرائد 


الأصول): 


إِنْ ظاهر أخبارها أعم من جميع أدله الاستصحابء فلابدٌ من تخصيصها بهاء فتختص القرعه بموارد لا يجرى فيها الاستصحاب. 


نعم» القرعه وارده على أصاله التخيير» وأصالتى الاباحه والاحتياط إذا كان 


ص:7 7١‏ 
مدركهما العقل» وإن كان مد ركهما تعبّد الشارع بهما فى مواردهما فدليل القرعه حاكمٌ عليها كما لا يخفى. 


لك ذكرقى وله أن أدله القرعه لا يعمل بها بدون جبر عمومها يعمل الأصحاب أو جماعه منهم, واللّه العالم)(1). هذا ما هو 
الموجود فى الأصل المطبوع؛ ولكن قيل إن لكلامه الشريف نسخه بدلء وهو مكان قوله: (فتختصٌ القرعه موارد لا يجرى فيها 
الاستصحاب... الخ) قال ما لفظه: 


(فتختصٌ القرعه موارد لا يجرى فيها أصلٌ من الأصول الثلاثه أعنى البرائه والاحتياط والاستصحاب فلو دار أمر المايع بين الخل 
والخمر لم يكن مورداً للقرعه لجريان أصاله البرائه والاباحه» وكذا الشبهه المحصوره لجريان دليل الاحتياطء إلأ إذا تعتدر 
الاحتياط كما هو محل روايات القرعه الوارده فى قطيع غنم علم بحرمه نعجه فيهاء وكذا لو دار الأمر بين الطهاره والحدث حتّى 
مع اشتباه المتأخر) انتهى(1). 


والظاهر أن مقصوده أن مع اشتباه المتأخر واليأس من استصحاب الحاله السابقه. المرجع هو الاحتياط لكون الشكك فى الامتثال» 


ولا مجال فيه للرجوع إلى القرعه أصللا لكون أخبارها أعمم من جميع أدله الأصول. هذا كما عن صاحب4. 


ا-افرائك الأصول: من 297 
"- كفايه الأصول: ج0 / 529. 


ص :”77 
«عنايه الأصول». 


أقول: لا يخفى أن تعيين النسبه بين دليل القرعه مع دليل سائر الأمارات والأصول حتّى الاستصحاب. منوط باثبات مشروعيه 
القرعه» وحدود شرعيتها عند الشارع من جهه السعه والضيق» وأنها هل يعمل بها فى جميع موارد الشبهه والاشتباه» أو أنّْها قاعده 
لتموضه يواوه ناميه دوق أخرض» وعليه قال مناض إلا أن تتدوضى أولة السك ع صيففها ند ديه الأدله الأريعة مع الكنات 
والسنه. ثم بعد وضوح ذلكك نتوبجه إلى البحث عن سائر الجهات التى لابد من اتّضاحهاء ولذلكك نقول: 


إن بحث القرعه مشتمل على جهات عديده: 

أدله مشروعيه القرعه 

الجيه الأول فى يان ذكر الأدله الداله على مشر وعيه القرغه. 
أمَا الكتاب: فعدّه آيات: 


-١‏ قوله تعالى: «وَإِنَّ يُونّسَ لَمِنَ الْمْوْسِينَ إِذْ أبَقَ إلى القُلَكِ الْممْحَونٍ قَسَاهَمَ فَكانَ مِنْ الْمُدْعَضينَ)(1) أىّ المقروعين أو من 


المسهوين» فمعنى ساهم أى قارع؛ وقد جاء فى تفسير «مجمع البيان» (أنهم أشرفوا على الغرقء فراوأ انهم إن .٠‏ 


6 سوره الصافات: ابه‎ -١ 


7١ ص:5‎ 


طرحوا واحداً منهم فى البحر لم يغرق الباقون وقيل إِنَّ السفينه احتبست فقال الملاحون إِنْ هيهنا عبداً آبقاً فإن من عاده السفينه 
إذا كان فيها آبق لا تجرىء فلذلكك اقترعوا فوقعت القرعه على يونس ثلاءث مرات. فعلموا أنه المطلوب فألقى نفسه فى البحر. 
وقيل إِنّه لما وقعت القرعه عليه ألقوه فى البحر... إلى آخر الآيه)(١).‏ 


فإن هذه الآيه تدل على قصه يونس عليه السلام حيث ألقى فى البحر نتيجه لوقوع القرعه عليه» وهى دالّه على أن عمل القرعه 
ليست من المستحدثات التى حدثت فى الأمه الاسلاميه المرحومه؛ بل كانت متداوله فى الأقوام السالفه والآمم السابقه. وأما كون 
عملهم ممدوحاً ومطلوباً عند الشرعء فلابد من اثباته من خلال الأخبار التى تدلٌ على حجتتها: 


منها: مرسله ثعلبه بن ميمون المرويّه فى «الكافى» و«التهذيب»: وهو مارواه الشيخ باسناده إلى ثعلبه بن ميمون» عن بعض 
أصحابناء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: 


اسقل عن هولوة لسن بذ كر ولا أت لبس له إل دير كنت يرت؟ 


قال: يجلس الامام ويجلس عنده (فغعنا الداس هود النيليي عه فبنوعوا لوحال السهام عليه على أىٌّ ميراث يورث» على ميراث 
الذكر أو ميراث الأنثى, فأىّ ذلكك خرج عليه ورّثه. 


ثم قال: وأىّ قضيهِ أعدل من قضيه تجال عليها السهام يقول الله تعالى:ن. 


-١‏ مجمع البيان: ج؟ / 50 طبعه مطبعه العرفان. 


7١06: ص‎ 

افَمَاهَمَ فَكانَ مِنْ الْمُدْحَضِينَ) وقال: ما من أمر يختلف فيه اثنان إل وله أصل فى كتاب الله ولكن لا تبلغه عقول الرجال1(0). 
ومنها: روايه اسحاق العزرمى المعتبره لاشتمال سندها على بعض أصحاب الاجماع كضفوان وغبذالله بق »سكا 1ق 

ومنها: صحيحه عبدالله بن مسكان0). 


ومنها: ماوردت الاشاره إلى هذه الآيه فى الخبر الذى رواه صاحب «دعائم الاسلام) الذى سنذكر تفصيله عما قريب فى ذيل 
الآيه الآتيه. 


ومنها: روايه فقه الرضا عليه السلام حيث قال: «وكل مالا يتهيأ الاشهاد عليه» فإن فيه أن يستعمل القرعه» وقد وقق عن أب 
عبدالله عليه السلام أنه قال: فأىّ قضيه أعدل من القرعه إذا فوّض الأمر إلى الله لقوله تعالى: «قَسَاهَمَ فَكانّ مِنْ الْمَدْحَضَينَ» 
الحديث)20). 


توجب شرعيه القرعه. 


ل ا 
َفْلامَهَع أَبْهُ يَكفُلُ عَريَم و 


- الوسائل: ج217 من أبواب ميراث الخنثى وما اشبهه. الحديث ”. 
1- الوسائل: ج7١‏ من أبواب ميراث الخنثى وما اشبهه. الحديث .١‏ 
“- الوسائل: ج2177 من أبواب ميراث الخنثى وما اشبهه. الحديث 8. 
؟- المستدرككث: ج ”0 الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث 8. 


ص :7:2 


وفى تفسير «مجمع البيان»: قال الباقر عليه السلام : «أوّل من سوهم عليه مريم ابنه عمران» ثم تلا «وَمَا ع لَدَيْهِمْ إِذْ يفون 
َمْلَامَهُمْ الآيه(١).‏ 


#-والآنيه الفالنه التى وودت فيها الاشاره إلى القرعة تأيندا للآذية السابقه» وهى الآيه ١١‏ فى سوره التحريم» وهى قوله تعالى: 
«وَمَوْيَمَ ابنّتٌ عِمْرَانَ التى أَخْصَئَتٌ فَرْجَهَا قََمَخْنَا فيه مِنْ رُوحِنَا وَصَدَّهَتْ بكلِمَاتٍ رَبهَاوَكتبِه وَكانّتُ مِنّ الْقَانتِينَ. 


له 


قبل إِنْها اشاره إلى القرعه على مريم فقد روى القطب الراوندى فى «قصص الأنبياء» باسناده إلى الصدوقء عن أبيه» عن سعيد بن 
عبداللّه رفعه» قال: «قال الصادق عليه السلام : فى قوله تعالى «وَمَوْيَمَ افك عقداة الى اخفدق فوعهاء إلى أفاقال: قال فأول مت 


سوهم عليه مريم ابنه عمرانء الخبر»72) 
والمراد بالأولته إما تقدّم زمان مريم على زمان يونس كما قيل؛ أو أوَّل من سوهم من جهه الكفاله لا مطلقا. 
بل فى روايه «دعائم الاسلام» ذكر هاتين القصتين فى الآيه مع قصه قرعه عبدالمطلبء فلا بأس بذكرها: 


عن «دعائم الاسلام) عن أمير المؤمنين عليه السلام » وأبى جعفر عليه السلام » وأبى8. 


؟-المستا ركك: ج "3 الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء. الحديث 7. 


ص :/7ا7 


عبدالله عليه السلام أَنّهم أوجبوا الحكم بالقرعه فيما أشكل(1١).‏ قال أبو عبدالله عليه السلام : وأىّ حكم فى الملتبس أثبت من 
القرعه أليس هو التفوبض إلى الله جلّ ذكرهء وذكر أبو عبدالله عليه السلام قضّه يونس النبى فى قوله جل ذكره: «قَمَاهَمَ فَكَانَ 
مِنْ الْمَدْحَضةينَ» وقضّه زكرياء وقوله جل وعلا: «وَمَا كُنتٌ لَدَيْهمْ إِذْ يُلقُون أَملامَهُع» وذكر قضّه عبدالمطلب لما نذر أن يذبح 
من يُولد له» فولد له عبدالله أبو رسول الله صلى الله عليه و آله » فالقى الله عليه محته» وألقى السهام على ابل ينحرها يتقرّب بها 
مكانه» فلم تزل السهام تقع عليه وهو يزيد حتّى بلغت مأه فوقعت السهام على الابلء؛ فأعاد السهام مراراً وهى تقع على الابل» 
فقال: الآن علمتٌ أن ربّى قد رضى ونحرها. حكى أبو عبداللّه عليه السلام هذه القصص فى كلام طويل» وحكى حكم أمير 
المؤمنين عليه السلام فى الخنثى المشكل بالقرعه)(؟). ٠‏ 


بل نقله الشيخ باسناده إلى حريز فى أبى جعفر مثله» وكذا فى «الخصال» باسناده إلى حمّاد بن عيسى. 


فهذه الروايه - مع تفصيلها المؤيّده بقصص يونس وزكريا وعبدالمطلب حيث تم تعيبن الشخص بالقرعه - تدل على أنْ القرعه 
بعد آمرا سشروعا ومظلويا البياء ديكا تكسن ف دليل الكباب: ‏ 


-١‏ المستدركث: ج”؛ الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الحديث '. بل نقله الشيخ باسناده عن حريز عن أبى 
جعفر وهو روايه فى الوسائل: ج218 الباب ١1‏ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ؟7١.‏ 
؟- المستدرككث: ج”: الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الحديث '. بل نقله الشيخ باسناده عن حريز عن أبى 
جعفر وهو روايه فى الوسائل: ج218 الباب ١1‏ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ؟١.‏ 


ص :708 


وأمّرا اثبات حجتها بالسنه: فقد ادّعى النراقى والمحقق البجنوردى وغيرهما قيام التواتر على حجبه القرعه. ولا يبعد أن يكون 
المقصود منه التواتر المعنوى لكثره ما ورد فيها من الأخبار. حيث قد بلغ عددها قريب خمسين روايه على حسب اختلاف ألسنتها 
من التعبير (لكل أمر مجهول) أو (مشتبه) أو (المشكل) أو (المعضل) أو ما أشبه ذلككء الأخبار على طائفتين: 


الطائفه الأول « ولك عل 'أقات هه القرعه رضووم كانه وقامده عام 
الطائفه الثاننه: ما وردت بالقرعه فم موارد خاصه م٠‏ الأبواب المختلفه فم الفقه. 

ِ وردب د فى موار من ا بواب فى 
أمَا الطائفه الأولى: 


منها: ما رواه الشيخ باسناده إلى محمد بن الحكم؛ قال: «سألت أبا الحسن عليه السلام عن شىء, فقال ل كل مجيول قفيه 
القرعه. قلت له: إِنّ القرعه تُخطئ وتّصيبء قال: كل ما حكم الله به فليس بمخطئ)10). 


هذا الحديث يحتمل فيه معنيين: 

تاره: أن حكم لا يُخطئ فى القرعه ابداً. 

وأخرى: أنّ ما خرج بالقرعه فهو حكم الله وان أخطأت القرعه فإنّ الحكم ليس بخطاء. 
والأول أولى؛ وسند الشيخ إلى محمد بن الحكم وان كان ضعيفاً إلا أن١.‏ 


.١١ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث‎ ١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


ا 


للصدوق إليه طريقان وكلاهما صحيحان, وأمًا محمد بن الحكم نفسه فهو وإن لم يونّقه النجاشى والشيخ, لكن الظاهر أنه ثقه 
نينا قد سم كترمروا ناه ونه[ كت مرق الكيروف الا من عق عله مكل اولظ يوادي أ عبيرة و كبتك كاقغان اعقان البييد 
يكون فى حدٌّ يمكن الاعتماد عليه. 


ومنها: ما رواه الشيخ أيضاًء قال: «وقال الصادق عليه السلام : ما تنازع قوم ففوّضوا أمرهم إلى الله عرّوجلٌ إلا خرج سهم المحقّ. 
وقال: أى قضيه أعدل من القرعه إذا فوّض الأمر إلى اللّهه أليس الله يقول: «قَسَاهَمَ فَكانَّ مِنْ الْمدْحَضِينَ)(1). 


ومنها: ما رواه الشيخ أيضاً باسناده الصحيح عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير» عن جميلء قال: قال الطئار لزراره ما تقول 
فى المساهمه أليس حمًّاً؟ فقال زراره: بلى هى حقّ فقال الطبار أليس قد ورد أنه يخرج السهم المحقٌ؟ قال: بلى. قال: فتعال حتّى 
ادعى أنا وأنت شيئاً ثم نُساهم عليه وننظر هكذا هو. فقال له زراره: إِنّما جاء الحديث بأنه ليس من قوم فوضٌ أمرهم إلى الله ثم 
افوعوة اللاخرج سيو المغق #الراعتى 7الشارب قلم يرع على التجازية فقا الظبان: أرأيث إن كنا هيع مسلاعيين الغيانا 
ليس لهما من أين يخرج سهم أحدهما؟ فقال زراره: إذا كان كذلك جعل معه سهم مبيح. فإن كانا ادّعيا ما ليس لهم خرج 
سهم المبيح)5.)10. 


.17 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ ١1 الوسائل: ج218 الباب‎ -١ 
من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ع.‎ ١ ؟- الوسائل: ج18 الباب‎ 


ضن 711 


أقول: المستفاده من ظاهر جواب زراره أن القرعه طريقه موضوعه لبيان سهم يكون لأحدهما بالاحتمال لا ما لا يكون قطعا غايه 
الأمر قد ادّعى ونوى كونه له فيظهر من القرعه أنَهما قد نوى ذلك, ولذلكك ترى فى ذيله تصحيح اجراء القرعه لما يحتمل 
كونه لأحدهما أو لغيرها من المبيح. وكيف كان فهذا الحديث شاهدٌ على حجه القرعه عند زراره الذى يعد من اعيان الفقهاء 
المحدثين» قد أبد وجود الأحاديث على حجيه القرعه. 


ومنها: مرسل عاصم بن حميدء عن بعض أصحابناء عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «بعث رسول الله صلى الله عليه و آله علا 
إلى اليمن فقال له حين قدم حدّثنى بأعجب ما ورد عليكك. فقال: يا رسول الله صلى الله عليه و آله أتانى قوم قد تبايعوا جاريةً 
فوطأها جميعهم فى طَهِرٍ واحد فولدت غلاماً فأصبحوا فيه كلهم يدّعيه؛ فأسهمتٌ بينهم فجعلته للذى خرج سهمه وضمنته 
نصيبهم. فقال رسول الله صلى الله عليه و آله ليس من قوم تنازعوا ثم فوّضوا أمرهم إلى الله إلا خرج سهم المحقّ»(1). 


ورواه الصدوق سبكدا إلى أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام نحوه. إلا أنّه قال: «ليس من قوم تقارعوا): 


ومنها: ما رواه الشيخ فى «النهايه» قال: رق فق أبن الحسن موسى بن جعفر عليه السلام وعن غيره من آبائه وابنائه عليهم السلام 
من قولهم: «كل مجهولٍ ففيه القرعه.0. 


.2 الوسائل: ج18 الباب 1 من أبوات كيفيه الحكم وأحكام الدعوى؛ الحديث‎ -١ 


ص:١1م‏ 
فقلت له: إن القرعه تُخطى وتّصيب؟ فقال: كل ما حكم الله به فليس بمخطئ)(1). 
ومنها: حديث اسحاق العزرمى (أو المرادى)(١)‏ وقد تقعدم ذكره وتفصيله. 


وعتيا: مرسله ثعلبه بن ميمون وقد جاء فى ذيلها: «وأىٌ قضيه أعدل من قضيه تجال عليه االسهام يقول الله تعالى: اقَسَاهَمَ فَكانَ 
ون المتغفيقوقال ها من آم يختلت فيه اثنان إلاوله أصل فى كباب اللنه ولكن لآ تبلقه عقول الرجال) 90 


ومنها: مثلها مع اختلاف يسير ما جاء فى حديث عبدالله بن مسكان أيضاً(ع), لكن استفاده القاعده الكليه من حديث ثعلبه أظهر 


لما ورد فيه قوله: (ما من أمر... الخ) حيث يستفاد منه العموم من النفى والاثبات. 


ومنها: ما رواه الكلينى باسناده عن أبى بصير فى حديث الشابٌ الذى قتل أباه بمعونه بعض رفقائه فى السفر ولم يقرّواء فحكم 
أمير المؤمنين عليه السلام بما حكم به داود النبى فألزمهم المال والدّم؛ وإليكك نصّ الحديث عن أبى بصيرء عن أبى جعفر عليه 
السلام » فى حديث: أن شاباً قال لأمير المؤمنين عليه السلام : إِنْ هؤلاء النفر خرجوا بأبى معهم فى السفرء فرجعوا ولم يرجع أبى. 
فسألتهم عنه فقالوا مات» فسألتهم عن ماله فقالوا ما تركك مالآء فقدمتهم إلى شريح فاستحلفهم وقد علمت أن أبى خرج ومعه؟. 


.18 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى», الحديث‎ ١٠ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 
.١ الوسائل: ج17» الباب * من أبواب ميراث الخنثى وما اشبهه. الحديث‎ -7 
." الوسائل: ج17؛ الباب ؟ من أبواب ميراث الخنثى وما اشبهه؛ الحديث‎ -* 
.8 الوسائل: ج17: الباب * من أبواب ميراث الخنثى وما اشبهه؛ الحديث‎ - 


7”١١:ص‎ 


مال كثير. فقال أمير المؤمنين عليه السلام : واللّه لاحكمنّ بحكم ما حكم به خلقٌ قبلى إلا داود النبى عليه السلام ... إلى أن قال: 
ثم إن الفتى والقوم اختلفوا فى مال أبى الفتى كم كانء فأخذ على عليه السلام خاتمه وجميع خواتم من عنده؛ قال: اجيلوا هذه 
السهام فأيكم خرج خاتمى فهو صادق فى دعواه لأنه سهم الله عرّوجلٌ وهو لا يخيب)(1١).‏ 

ومنها: حديث آخر مثله رواه الأصبغ بن نباته عن أمير المؤمنين عليه السلام إلآ انه قال: 

فقلت جعلت فداك كيف تأخذهم بالمال إن ادّعى الغلام أن أباه خلف مائه ألف أو أقل أو أكثر, وقال القوم لا بل عشره آلااف 
أو أقلّ أو أكثرء فلهؤلاء قول ولهذا قول؟ 

قال: فإنى آخذ خاتمه وخواتيمهم وألقاها فى مكان واحدء ثم أقول أجيلوا هذه السهام فأيّكم خرج سهمه فهو الصادق فى دعواه 


لأنه سهم الله وسهم الله لد يخيب)). 


فإن الخبران وإن يتحدثان عن العمل الواقع فى الخارج إلآ أن ذيل الحديث قد علّل بأن (سهم الله لا يخيب»» مضافاً إلى أَنَّ 
جواب الامام عليه السلام للأصبغ فى تشخيص الحق بذلكك يفيد قاعده وكليه دليل القرعه كما لا يخفى. 


ومنها: ما يدل عليه بالتقرير مثل حديث عباس بن هلال عن أبى الحسن الرضا عليه السلام » قال: «ذكر أنّ ابن أبى ليلى وابن 
شبرمه دخلا المسجد الحرام فأتيا؟. 


.١ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث‎ ٠١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 
من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الحديث ؟.‎ ٠١ الوسائل: ج18» الباب‎ -1 


71١7: ص‎ 


محمد بن على عليه السلام » فقال لهما: بما تقضيان؟ فقالا: بكتاب الله والسنه. قال: فما لم تجداه فى الكتاب والسنه؟ قالا: نجتهد 
رأينا. قال: رأيكما أنتما؟! فما تقولان فى امرأه وجاريتها كانتا ترضعان صبئين فى بيتِ فسقط عليهما فماتتا وسّلمم الصبئيان؟ قالا: 
القافه قال القافه يتجهم منه لهما. قالا.: فأخبرنا. قال: لاء قال ابن داود مولى له: ججعلت فداكك قد بلغنى أن أمير المؤمنين عليه 
السلام قال ما من قوم فوضّوا أمرهم إلى الله عزّوجلٌ وألقوا سهامهم إلا خرج السهم الأصوب» فسكت:(1). 


قد يستفاد من سكوت الامام عليه السلام وعدم ردّه للكلام المنقول عن جدّه عليه السلام القبول والدليل على الاثبات» وإن كان 
لا يخلو عن تأمّل. 


هذا بعض ما وجدناه من الأخبار الداله على حجبه دليل القرعه بصوره الكلته والعموم فى أبواب مختلفه. 


ومنها: ما نقله الشيخ المفيد فى «الاختصاص» بسنده إلى عبدالرحيم, قال: «سمعتٌ أبا جعفر عليه السلام يقول: إن علتاً إذا ورد 
عليه أمر لم يجد فيه كتاب وسنّه ساهم فيه وأصابء ثم قال: يا عبدالرحيم تلكك من المعضلات)10). 


أقولة بل قل يمكن استفاده سمه القرعه فى :بات تعارضن الفتنين هن الروايه المروئه من ذاود بن سرحان» عن أى عبدالله غليه 
السلام :؟. 


.8 الوسائل: ج137» الباب 5 من أبواب ميراث الغرقى والمهدوم عليه» الحديث‎ -١ 
.١5 من أبواب كيفته الحكم, الحديث‎ ١١ المستدركث: ج”؛ الباب‎ -1 


7١7: ص‎ 


زفي شاعديه شيداعلن أمر واحد وجاء آخران فشهدا على غير الذى شهد الأوّلان عليه» واختلفوا؟ قال: يُقرع بينهم فايّهما قرع 
عليه اليمين وهو أولى بالقضاء»(١).‏ 


وفى بعض الأخراد: «(وهو أولى بالحق). 


ومنها: صحيحه عبدالرحمن بن أبى عبدالله البصرى بروايه الصدوقء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «كان على عليه السلام 
إذا أتاه رجلان يختصمان بشهود عدلهم سواء وعددهم أقرع بينهما على أيَهما تصير اليمين» وكان يقول: اللهم ربٌ السموات 
الشبع ويك الأرضية الشبع أيهما كان له الحق فأدّه إليه» ثم يجعل الحق للذى يصير عليه اليمين إذا حلف)(5). 


ومنها: ما جاء فى «الفقه الرضوى'»: «وإذا لم يتهيأ فيها الاشهاد فلابدٌ من الرجوع إلى القرعه00). 
ومنها: الحديث المرسل المنقول عن منصور بن حازم وقد جاء فيه: «أى قضيه أعدل من القرعه)(6). 


فصار عدد ما يستفاد منه العموم فى القرعه أربعه عشر أو خمسه عشر روايه؛ ولعل التسٍ بأزيد وأكثر من ذلكف يوضلنا إلى أكثر 
فاوضلنا القن الالعبان 3 


.8 الوسالئ: ج18 لياف هن آبوات كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء؛ الحديث‎ -١ 
.© من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى؛ الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -" 
من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ؟.‎ ١١ المستدركك: ج” الباب‎ -“ 

؟- الوسائل: ج218 الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث 17. 


7"١6:ص‎ 


الطائفه النائيه: وهى الأخبار الوارده فى القرعه فى الموارد الخاصه المشتبهه: والمذكوره فى أبواب الشهادات والقضاء والارث 
وقضية الح والحقوق وغرر ها فلذ امن بالاشاره إلى تعفيها ور كف الكخر خرن من الأظاله 


منها: صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «إذا وقع الحرٌ والعبد والمشرك على امرأهٍ فى طهر واحد وادّعوا الولد 
أقرع بينهم» وكان الولد للذى يقرع)(1). 


ومنها: الخبر المروى عن السيابه وإبراهيم بن عمر, جميعاً عن أبى عبدالله عليه السلام : «فى رجل قال: أوّل مملوك أملكه فهو 


حرّء فورث ثلاثه؟ قال: يقرع بينهم» فمن أصابه القرعه اعتق» قال: والقرعه سنّه)(). 


ومنها: الخبر المروى عن محمد عن أبى عبد اللّه عليه السلام : «فى الرجل يكون له المملوكون فيوصى بعتق ثلثهم؟ قال: كان على 
عليه السلام يسهم بينهم)000. 


ومنها: الخبر المروى عن المختار, قال: «دخل أبو حنيفه على أبى عبداللّه عليه السلام » فقال له أبو عبداللّه عليه السلام : ما تقول 
فى بيت سقط على قوم فبقى بينهم صبئان أحدهما حر والآخر مملوكك لصاحبه, فلم يُعرف الحرّ من العبد؟ فقال أبو حنيفه: يعتق 
تضق هنذا وتيف هذ ا/فقال أبو عبد الله علية انلام + ليس #ذلكك ولكنه يقرع بيتهما شن أضيابه القرطة فهر ادويق ها 
فيجعل مولى لهذا0()./. 


.١ وسائل الشيعه: ج18: أبواب كيفتِه الحكم, الحديث‎ -١ 
.7 وسائل الشيعه: ج18» أبواب كيفتِه الحكمء الحديث‎ -” 
." وسائل الشيعه: ج18» أبواب كيفتّه الحكمء الحديث‎ -“ 
.7 وسائل الشيعه: ج218 أبواب كيفته الحكمء الحديث‎ - 


7"١2:ص‎ 


ومنها: الخبر المرسل المروى عن حريز عن أخبره عنه عليه السلام بتفاوت يسير نقلاً عن قضاء أمير المؤمنين عليه السلام فى 
القصه السابقه(1١).‏ 


ومنها: الخبر الذى رواه محمد بن مروان عن الشيخ «يعنى موسى بن جعفر؛ عن أبيه عليهماالسلام » أنه قال: «انّ أبا جعفر مات 
وتركك ستين مملوكاً وأوصى بعتق ثلثهم, فأقرعت بينهم ما عتقت الثلث)»( 5). 


أقول:يحتمل أن يكون المراد من الشيخ جعفر بن محمد الصادق عليه السلام لكونه شيخ الأأثمه عليهم السلام . لزياده عمره 
الشريف على عمر غيره من الأئمه عليهم السلام » كما هو المناسب للمباشره فى العتق والعمل بالوصيّه دون موسى بن جعفر عليه 
السلام لابتلاءه بظلم هارون وشهادته فى السجن. وقد يكون المراد أن الروايه منقوله عن موسى بن جعفر وهو الشيخ» وهو 
يحكى كلام أبيه جعفر بن محمد عليهماالسلام . 


ومنها: وحديث خبر آخر مروى عن معاويه بن عمّار0)» ومضمونه كمضمون حديث ا لحل الذى قد عرفت فلا نذكره خوفاً من 


التكرار. 
ومنها: الخبر المروى عن الحلبى(5) ومضمونه كمضمون حديث السئابه. 
ومنها: الخبر المروى عن محمد بن مسلم(2)» ولعلّه نفس الحديث الثالث فى 8. 


.8 وسائل الشيعه: ج18 أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ -١ 
.٠١ وسائل الشيعه: ج218 أبواب كيفتِه الحكم, الحديث‎ -١ 
.١15 وسائل الشيعه: ج18. أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ -“ 
.18 وسائل الشيعه: ج218 أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ -* 
.١18 ه- وسائل الشيعه: ج18» أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ 


71١١7: ص‎ 

هذا الباب لوحده المضمون والراوى فيهماء واللّه العالم. 

ومنها: الخبر المرسل عن منصور بن حازم(١)‏ ومضمونه مطابق مع أخبار العامه» وقد جاء فيه قوله: «فأىٌ قضيه أعدل من القرعه). 
ومنها: ما يدل على المقصود أحاديث الباب 0 من أبواب نكاح العبيد والاماء من كتاب «وسائل الشيعه) وهى: 

اف وك بولها ةي غالب هد النات. 


#كحويث المفيك فى «الأرشاده وهو الحدديك هق هذا الات وغيرهنا الذى ذكرناء ف :بات القضاء لوتحذه المفيسون والروايف 


ولم نذكرها خوفاً من التكرار» وهى عن وطى ثلاثه لامرأه واحده فى طهر واحد فولدت ولداً. 


*- الحديث المروى عن محمد بن عيسىء عن الرجل عليه السلام : «أنه سئل عن رجل نظر إلى راع نزا على شاوا قال: «انْ عرفها 
ذبحها وأحرقهاء وإن لم يعرفها قسّمها نصفين أبداً حتى يقع السهم بها فتذبح وتُحرقء وقد نجت سائرها»(؟). 


؟- ومثله حديث «تحف العقول» عن أبى الحسن الثالث فى جواب مسائل يحيى بن أكثم0. 
ه- وأيضاً مما يدل على المطلوب حديث إبراهيم بن محمد الثقفى فى كتاب؟. 
-١‏ وسائل الشيعه: ج18» أبواب كيفيه الحكمء الحديث 17. 


1- الوسائل: ج18ء الباب ١‏ من أبواب الأطعمه والأشربه المحرمه؛ الحديث .١‏ 
“- الوسائل: ج18: الباب ٠‏ من أبواب الأطعمه والأشربه المحرمه؛ الحديث ©. 


7"1١8:ص‎ 


«الغارات» باسناده عن عاصم بن كليبء عن أبيه» قال: «أتى علياً عليه السلام مال من اصفهان فقسّمه فوجد فيه رغيفاً فكشره سبع 
كسر ثم جعل على كل جزءٍ منه كسرهء ثم دعا امراء الأسباع فاقرع بينهم أَنْهم يعطيه أُوَلأء وكانت الكوفه يومئذ اسباعاً»(1). 


#- حديث عثمان بن عيسى؛ عن بعض أصحابه عن أبى عبد اللّه عليه السلام » قال: 
١ن‏ الله تبارك وتعالى أوصى إلى موسى أن بعض أصحابكك ينم عليكك فاحذره. 
فقال: «يا ربٌ لا أعرفه أخبرنى حتّى أعرفه. 

فقال تفوس فيض عليه التبينة وتكلنق 81] كرون مانا 


فقال: يا رب وكيف أصنع؟ قال الله تعالى: فرق أصحابكك عشره عشره. ثم يقرع بينهم فان السهم يقع على العشره التى هو فيهاء 
حي الرحيم وات براي ون اسيم بلع عليك 
قال: فلما رأى الرجل أن السهام تقرع قام فقال يا رسول الله أنا صاحبكك لا واللّه لا اعود»10). 


علية.و آله فى مواريت وأشياء قد درست إلى أن قال: فقال كل من الرحليق يا سول الله حفى هذا ساح فقال: لا ولك و /3 


.١7 من أبواب جهاد العدوٌ وما يناسبه» الحديث‎ ١ الوسائل: ج١1» الباب‎ -١ 
.7 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى» الحديث‎ ١١ المستدرككث: ج ”0 الباب‎ -1 


57"١9:ص‎ 

اذهبا فتوحيا ثم استهما ثم ليحلل كل واحد منهما صاحبه(1). 

8- وحديث الشيخ المفيد فى «الاختصاص» باسناده عن أن كسةه ودوك بن ردمان, قال: «لما اجتمعت عايشه على الخروج إلى 
البصره أتت أمْ سلمه رضى الله عنها - إلى أن: قال قالت لها أتذكرين إذ كان رسول الله صلى الله عليه و آله يقرع بين نسائله إذا 
أراد سفراً فاقرع بينهنٌ فخرج سهمى وسهمكك, الخبر)(1). 

4- وحديث زراره؛ عن أبى جعفر عليه السلام » قال: قلت له: رجل شهد له رجلان بأنّ له عند رجل خمسين درهماً وجاء آخران 
فشهدا بأن له عنده مأه درهم» كلهم شهدوا فى موقف. قال: أقرع بينهم ثم استحلف الذين أصابهم القرع بالله نهم يحلفون 
بالحق)020). 


والمراد بالموقف المكان الخاص والزمان الخاص والسبب الخاص حتّى يتناقض الشهادتان. 


-٠‏ والخبر المرسل عن داود بن يزيد العطظارء عن بعض رجاله؛ عن أبى عبدالله عليه السلام : «فى رجل كانت له امرأه فجاء 
رجل بشهود أن هذه المرأه امرأه فلان وجاء آخران فشهدا أنها امرأه فلان فاعتدل الشهود وعدّلوا./. 


.8 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الحديث‎ ١١ المستدركك: ج”* الباب‎ -١ 
.17 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الحديث‎ ١١ المستدرككث: ج ”0 الباب‎ -1 
.7 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج18 الباب‎ -* 


ص: 77١‏ 
قال: يقرع بينهم فمن خرج سهمه فهو المحقّ وهو أولى بها(١).‏ 


-١‏ وحديث الكلينى فى «الكافى» باسناده عن داود بن سرحانء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «إِنّ رسول الله صلى الله عليه 
و آله ساهم قريشاً فى بناء البيت فصار لرسول الله صلى الله عليه و آله من باب الكعبه إلى النصف ما بين الركن اليمانى إلى 
الحجر الأسود)(؟). 


1 وحديث أبن حكمزة الثمالى» قال: «قال ِنَّ 0 الوفاه فأوصى إلى ولده غلامى يسار هو ابنى فورّثوه مثل ما يرث 
أحدكمء وغلا-مى يسار فاعتقوه فهو خَُرٌء فذهبوا يسألونه أيّما يعتق وأيّما يُورث فاعتقل لسانه» قال: فسألوا الناس فلم يكن عند 
أحدٍ جواب حتى أتوا أبا عبدالله عليه السلام فعرضوا المسأله عليه قال فقال معكم أحد من نسائكم قال فقالوا نعم معنا أربع 
أخوات لنا ونحن أربعه إخوه. قال فاسألوهن أىّ الغلامين كان يدخل عليهن فيقول أبوهنٌ لا تستترن منه. فَإنّما هو أخ وكنٌء قالوا: 
نعم كان الصغير يدخل علينا فيقول أبونا لا تستترن منه فإنّما هو أخوكنٌء فكنا نظن أنّه إنما يقول ذلكك لأنه ولد فى حجورنا وانًا 
ربّيناه» قال فيكم أهل البيت علامه؟ قالوا: نعم» قال: انظروا أترونها بالصغير؟ قال: فرأوها به قال: أتريدون اعلمكم أمر الصغير؟ 
قال: فجعل عشره أسهم للولد وعشره أسهم للعبد» قال: ثم أسهم عشره مرّات» قال: فوقعت على الصغير سهام .٠‏ 


./ الوسائل: ج018 الباف ؟1١ من أبوات كيفيه الحكم وأحكام الدعوى» الحديث‎ -١ 
.٠١ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الحديث‎ ١١ المستدرككث: ج ”0 الباب‎ -1 


ص: 772١‏ 
الولد» فقال: اعتقوا هذا وورّثوا هذا»)12١).‏ 


1١‏ وحديث سماعه. قال: (إِنّ رجلين اختصما إلى على عليه السلام فى داب فزعم كل واحد مهنا أنها نقحت على م191 
وأقام كل واحد منهما ببتّنه سواء فى العدد. فأقرع بينهما سهمين فَعلّم السهمين كلّ واحد منهما بعلامه ثم قال: اللّهم... إلى أن 
قال: أَيَهما كان صاحب الدابه وهو أولى بهاء فاسألكك أن يقرع ويخرج سهمه. فخرج سهم أحدهماء فقضى له بها»00. 


-١‏ وحديث يونسء قال: فى رجل كان له عدّه مماليك, فقال: أيكم علمنى آيه من كتاب الله فهو حُر فعلمه واحد منهم ثم 
مات المولى ولم يدر أَيِهم الذى علّمه؟ أنه قال: يستخرج بالقرعه؛ قال: لا يستخرجه إلا الامام؛ لأن له على القرعه كلاماً ودعاءاً لا 
يعلمه غيره»(5). 


- وروايه مرسله عاميه وهى: «روى أن رجللا من الأنصار أعتق سته اعبد فى مرض موته؛ ولا مال له غيرهم؛ فلمًا رفعت القضبه 
إلى رسول الله الله صلى الله عليه و آله قسشمهم بالتعديل» وأقرع بينهم» واعفق اتنيق بالقرعه)(2.)2. 


.١ الوسائل: ج217 الباب 57 من أبواب أحكام الوصاياء الحديث‎ -١ 

؟- الْمِذْوَدْ كمثير معلف الدابه. 

*- الوسائل: ج218 الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء, الحديث .١7‏ 
*- الوسائل: ج2128 الباب 76 من كتاب العتق» الحديث .١‏ 

ه- صحيح مسلم: ج" / ح 88 وعوائد الامام للنراقى: ص 75؟. 


777١: ص‎ 


وأيضاً ما ورد فى اقتراع رسول الله صلى الله عليه و آله بين أهل الصّفّه للبعث إلى غزوه ذات السَلاسلء وما ورد فى اقتراعه صلى 
الله عليه و آله فى غنائم نين بالبعره مرّه وبالنوى أخرىء وما ورد فى اقتراع بنى يعقوب ليخرج على واحد فيحبسه يوسف عنده» 
وغير ذلكك من الموارد الخاصه التى تبلغ مع تكررها إلى خمسين موردء ونتركها عن التكرار لتكرار الوقائع مع وحده الحكم؛ 
وتعرفا نيو الأطالة البروس» الناكل؛ 


وبالجمله: دعوى تواتر الأخبار عامه وخاصّه على مشروعيه القرعه فى شريعتناء بل فى الشرايع السابقه والآمم السالفه؛ تعد دعوى 


الدليل الثالث: الاجماع. 


دليل الاجماع؛ على مشروعيتهاء وكونها مرجعاً للتميز والمعرفه فى الجمله مثا لا شكك فيه ولا شبهه تعتريه» كما يظهر لمن له 
تتبع فى كلمات المتقدمين والمتأخرين فى الأبواب المختلفه من الفقه. 


وثبوت العلم بالاجماع من تتبع أقوالهم فى الموارد المختلفه كثبوت العلم بما تواتر معنى» فإن كل فردٍ فردٍ من الأخبار وإن لا يفد 
العلم إلا أن المتحصّل من جميعها هو العلم القطعى بمشروعيتها: 


والشاهد على قيام الاجماع فى المقام قول الشيخ الطوسى قدس سره فى «النهايه»: (وكل أمر مشكل مجهول ليشتبه فيه الحكم 
فينبغي أن 7 تستعمل فيه القرعه لما 


ص :777 


روى.٠..‏ إلى آخره)12). 
وأيضاً قال فى «الخلاف»: (إِنْ القرعه مذهبنا فى كل أمر مجهول)(7). 


وقال الشهيد فى «القواعد» ما ظاهره قيام الاجماع على حجبه القرعه: (ثبت عندنا قولهم كلّ أمر مجهول فيه القرعه. وذلكك لأن 
فيها عند تساوى الحقوق المصالح ووقوع التنازع دقعأ للضغاين والأحقاد والرضا بما جرت به الاقرار وقضاء الملكك الجبار)(20) 
كما صرّح بالاجماع ابع ادرمين الحلى فى «السرائرة أنه قام عليها اجماع القيعة الأعانيه وقراتريت به الأخبان والكانا راق 


بل قد نقل الشهيد فى «القواعد» اجماع السابقين على القرعه فى تعيين ثلث العبيد الموصى بعتقهم بالقرعه؛ ونسبه إلى الامام زين 
العابدين عليه السلام وعمر بن عبدالعزيز وخارجه بن زيد وأبان بن عثمان وابن سيرين وغيرهم, قال: (ولم ينقل فى عصرهم 
خلاف ذلك) انتهى كلامه. 


بل قال النراقى فى «العوائد» فى آخر كلامه فى نقل الاجماع: 
(وبالجمله انعقاد الاجماع على مشروعيه القرعه أظهرٌ ظاهرٌ للفقيه» بل". 


ا النهاية: ضرع 
؟- الخلاف: ج7 / ناض المسأله .٠١‏ 


*- القواعد: ج؟ ص ”18. 
6- السرائر: ج7 / */10. 


ص :775 
تحكو اذهاء القيرووه المتهفةاقية قلق 
وخلاصه الكلام: ثبت مما ذكرنا أن الاجماع قائمٌ على حجيه القرعه. 


الدليل الرابع: دعوى استقرار بناء العقلادء وسيرتهم بما هم عقلااء - لا بما هم متشرّعونء أى وإن لم يكونوا منتمين إلى دين 
ومذهب - على العمل بالقرعه فى موارد تضارب الحقوق وتدافع الأموال والمنازعات والمخاصماتء وفى تعيين السهام» والشاهد 
على قيام هذه السيره من جريانها فى تمام الأعصار وجميع الأمصار من العمل بالقرعه فيما كان الأمر مجهولاً ولا يعلم متعلقه» بلا 
فرق بين كون الواقع عند اللّه معتناً وعند الناس مجهولاً أو لم يكن كذلكء ولم يكن عملهم بالقرعه فى هذه الموارد إلآ لرفع 
المنازعه والمخاصمه لا لأجل كشف الواقع مثل الأمارات» وعليه ما نشاهده من عمليات القرعه المتداوله فى عصرنا فى البنوكك 
والمؤسسات الماليه من اعطاء الجوائز إلى صاحب الحساب فى تلكك المؤْس سات ليس إلا عملا بما هو المعمول منذ القدم وفى 
الشرايع السابقه كما عرفت ثبوت العمل بها فى الآبتين وما وردت فى الأخبار المرتبطه بهماء وحيث كان هذا العمل فى مرأى 
الشارع ومنظره ولم يردع عنه. بل قد عرفت ترغيبه إليها فى الأخبار الوارده فى موارد متفرقه من تقسيم الأموال» وتعيين السهام 
فى باب الوصيه والمواريثء والعتق وغيرهاء حيث يستفاد منها أن لنا طريقاً آخر لاثبات حجيه/: 


-١‏ العوائد للنراقى: ص777. 


صص :770 


وعليه» فما ذكره النراقى رحمه الله من دعوى الضروره فى مشروعيتها فى الجمله لا يخلو عن جوده متانه» فإنّ التتتبع فى ذلكك 
والأشفر سيران الصدق لبا قلناء كما لنقياء السلفت: 


وخلاصه الكلام: ثبت مما ذكرنا أن القرعه من الطرق الشرعيه التى يمكن اثبات بالحق من خلالها فى مواردهاء واللّه العالم. 
هذا تمام الكلام فى الجهه الأولى. 
مستثنيات جريان قاعده القرعه 


الجهه الثانيه: التى لا تخلو عن أهميه موقعها فى جهات البحثء هو ملاحظه ما ادّعى وصار مشهوراً بين المتأخرين بأنّه قد ورد 
على عمومات القرعه واطلاقاتها فى الشرع تخصيصات كثيره» وتقييدات وافره بحيث عُدٌ تخصيصاً مستهجناً لا يصدر مثله عن 
مثل الشارع؛ فيكشف ذلكك عن وجود قيود فى أخبارها قد سقطت ولم تصل إليناء لتعدد الأيادى الوارده عليها وتصرّفات الزمان 
فى دليلهاء وعليه فلا مناص إلا الاقتصار بالقرعه على موارد قد عمل بها المشهور فيهاء وإلا لا يصي الأخذ بعموماتها واطلاقاتها. 
حتى أن عدم الجواز الاعتماد عليهما أصبح من المسلمات بينهم» وقد ذكره المرَ العاملى رحمه الله فى كتابه المسمى 


ص :772 


ب «الفصول المهمّه)(١)‏ فصار عباره أخرى عن سقوط درجه اعتبار أخبار القرعه. فلابدٌ أن يلاحظ بأن هذه الدعوى هل تمتلكك 
مقوّمات الصبحه والاعتبار» أم ليس الأمر كذلكك بل الحقيقه تكون على خلافها؟ 


أقول: صحه هذه الدعوى وسقمها تتعين بعد ملاحظه موارد أخبار القرعه. وهل هى داله على جواز العمل بها فى مطلق الشبهات 
من الموضوعيه والحكميه. بدويه وغيرهاء مقرونه بالعلم الاجمالى فى الشبهات المحصوره وغيرهاء أو أن أكثرها وجلّها وارده فى 
الشبهات الموضوعيه التى كان العمل بالاحتياط فيها مستلزماً للعسر والحرج أو تضبيع الحقوقء أو ما لا يحبّه الشارع لأجل 
التسهيل للعباد أو رفع التنازع والخصومه أو تعيين أمر مجهولٍ لا يمكن الوصول إليه إلا بذلكك وأمثال ذلكك؟ 


بل فى أخبارها ما نشاهد قرينه لافهام موارد التمسكك بهاء وبأنها ليست لكل أمر مشتبه ولو كان فيه دليل من كتاب أو سُرنّهِ أو 
أصل ينتهى أمره إلى أحد هذين الأمرين» بل المساهمه والقرعه تكون مشروعه وجائزه فيما عجز الانسان عن الحصول على تلكك 
الأدله من الأصول والأمارات» وعليه فلا بأمن بذكر بعض تلكف القرائن» ومن الله الامتعائه وغليه التكلان. 


والتحقيق: لابدٌ قبل الخوض فى تعيين موارد القرعه فى أخبارها وذكر .٠‏ 


ص :73717 


قرائنهاء بيان العناوين العامه الوارد فى أخبار القرعه؛ والعناوين بأسرها خمسه. وهى: -١‏ المجهول -١‏ المشتبه *- الملتيس كما فى 
حديث «دعائم الاسلام)(1١)‏ وقد مضى ذكره *- المشكل وفيما أشكل كما فى الحديث المذكور(1) أو المعضل كما فى حديث 
«الاختصاص» عن عبدالرحيم00. 


والظاهر على ما قيل رجوع الثلا.ثه الأول إلى معنى واحد لأسن كل مجهول هو المشتبه والملتبس وبالعكسء بخلاف الرابع 
والخامس لأن المشكل والمعضل صفتان مختصتان بالمبهمات المحضه التى لا تعن لها فى الواقع ونفس الأمر. 


بان الفرق: قال المحقق البروسردئ فى وسالته المسقاء ف نوكه الأفكار) 60 فى وه الفرق بن هذه العناويق: (إنْ القرعة 
بالنسبه إلى الثلادث الأوّل كانت من قبيل الواسطه فى الاثبات» وفى الأخيرين من قبيل الواسطه فى الثبوت؛ لأن بالقرعه يتعين ما 
هو المجهول والمشتبه فى البين مع وجود تعتّن فى الواقع لذات الشىء. والاشتباه والجهل عارض عليه هذا بخلااف ما فى 
الأخيرين حيث لا تعتّن للشىء فى الواقع» وبها يثبت ويتعين ويستخرج بها ما هو الحق كما فى باب القسمه والعتق والطلاق» فيما 


لو اعتق أحد عبيده أو ظلق أحد زوجتيه أوع. 


.7 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث‎ ١١ المستدرككث: ج ”0 الباب‎ -١ 
.١ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى» الحديث‎ ١١ المستدركك: ج ”0 الباب‎ -1 
.١5 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث‎ ١١ المستدرككث: ج07 الباب‎ -* 
,( ١ع عداييضه الأفكار:‎ 


ص :77/8 
زوجاته بناءً على صحه هذا العتاق والطلاق عندنا. 


ثم فرّع على كلالمه: أن الأ.صول والأدله الجاريه فى الشبهات الحكميه والموضوعيه لا تتعارض القرعه أصلاء لأن القرعه تجرى 
فيما لا تعيّن لها فى الواقع الذى لا يجرى فيه الأصول والأدله؛ فلا يكون العمل بالقرعه فى تلكك الموارد مزاحمه لأدله الأصول 
حتّى يقال بتخصيص دليل القرعه بهاء ويصير بذلكك داخلا فى كثره اتتخصيص. 


ثم قال: وان أبيت عن ذلك المعنى الذى قلناه فى المشكلء وكان هذا العنوان مثل سائر العناوين عامّاً شاملا لتمام موارد الشبهه. 


دخل فى جواب آخر سيأتى نقله عنقريب). 


قلنا: لا يخفى لمن راجع أخبار القرعه بعمومها وخصوصها بِأنَ القرعه المتوسل بها فى موارد متعدده هى أعتم مما له تعن فى 
الواقع ثم اشتبه» أو لم يكن الأ-مر كذلكك, كما فى العتق والوصيه والقسمه وغير ذلكك من الموارد» وكم بون بعيدٌ بين تلكك 
الدعوى من المحمّق البروجردى قدس سره من كون القرعه فيما ليس له تعتين فى الواقع فيما عر بلفظ المشكلء وبين ما ذكره 
المحقق الخوئى قدس سره فى «مصباح الأصول)(1) بأن المستفاد من أدله القرعه اختصاصها بموارد اشتباه الواقع» بأن يكون له 
تعتينٌ واشتبه أمره على المكلّف؟". 


-١‏ مصباح الأصول: " / "61م 


ص :7791 
والحال أنّ الاحاطه بأخبار القرعه تفيد خلاف ذلك,. بل قد وردت أخبارها فى كلا الموردين. 


نعم الذى يمكن المساعده معه فى ذلككء ويشهد به التتّع والاستقراء فى مواردها هو أن يقال بأن أكثر أخبار القرعه لولا كلها - 
لأف مواضع نادره - وارده فى الشبهات الموضوعيه المقرونه بالعلم الاجمالى التى موضوعها الحقوق والأموالء للترافع والتزاع 
من صاحبها حيث أنه بالقرعه يخرج المشتبه فيه عن مورد التنازع والمخاصمات» ويرضى الانسان فيها بما هو مقتضى القدر 
والقضاءء بلا فرق فى ذلكك بين كون الأمر فى الواقع له تعن وعرض له الاشتباه والجهلء أو لم يكن الأمر كذلكك كما ترى فى 
مثل اقتراع رسول الله صلى الله عليه و آله لا-خراج بعض ازواجه إلى السفر مع أو الاقتراع لتعيين ما هو المعتق فيمن اعتق أحد 
مماليكه أو الاقتراع لمن تعلقت به الوصيه ونظائره. 


وعليه» فما ترى فى كلمات بعض - كالمحقق البروجردى قدس سره - من دعوى كون المشتبه فى قوله: «القرعه لكلّ أمر مشتبه» 
وضحفا لذاك الشى ب المدون - من ديه ترنده بين السكين أ الأساء ك لااوهنا لسكب ولة لسؤايه لكوة مود قي الرضيت بحال 
المتعلق. 


لا يخلو عن تأمّرل» لوضوح ان المراد من المشتبه هو ما لا يعلم تعلق الحكم به إمّرا لأجل كونه معيناً أوَلاً ثم ترد أو لم يكن 
المتعلق من أوَّل الأمر معلوماً حيث أنه مطلق لهذا الشىء وأَنّه مشتبه من جهه كونه مركزاً لتعلق الحكم والحق» 


ضن 157 


لأسن الأسمر الصادر كان من خلال الألفاظ العامه كالشىء؛ فيصم أن ينطبق على الذات المشتبه أو الحكم المشتبه أو العنوان 
والمشتبه صفهٌ لنفس الأمر القابل للانطباق بأحدها. 


نعم» والذى لابد أن يلتفت إليه فى باب القرعه أنها إنما تكون طريقاً إذا لم يكن للمكلف وجهاً وطريقاً تتحصيل ما هو وظيفته 
من الأخذ بحقّه أو يتعين وظيفته من خلال دليل الكتاب والسنه أو ما ينتهى بهما فى مقام العمل كالأصول العمليه الأربعه» حتى 
صار الأمر له مشكلاً ومعضلا فيتوجه إلى القرعه كما يستفاد مما ذكرناه. 


فقباقا الن عا مدهاهة كتلقل ماقبحظله الأحبان الرازكه ف مرارد هه حت انيثا ين ذلكةة جنينا جناروا الشيخ المفيد فى 
«الاختصاص» بسنده إلى عبدالرحيم» قال: «سمعتٌ أبا جعفر عليه السلام يقول: ِنّ علتاً عليه السلام إذا ورد عليه أمر لم يجئ فيه 
كتاب ولم تجر به سنّه رجم فيه - يعنى ساهم - فأصابء ثم قال أبو جعفر عليه السلام : يا عبدالرحيم «تلكك من المعضلات100). 


ونقله المجلسى قدس سره فى المجلد الأوّل من «بحار الأنوار فى باب أنّهم عليهم السلام عندهم مواد العلم. 


ومن المعلوم أن حكم الموضوعات الكليه موجود فى الكتاب والسنه وأمّاء. 


.١15 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى., الحديث‎ ١١ المستدرككث: ج ”0 الباب‎ -١ 


77”١:ص‎ 


الذى لم يكن فيهما عين ولا أثر فليس إلآ الموضوعات الجزئيه الخارجيه المشتبهه» حيث لم نجد لهما حكمٌ فى الكتاب والسنه 
ولا-فيهما أصل يعتمد عليه» وعليه فالشبهات الحكميه الكليه المقرونه بالعلم» أو غير المقرونه - كالشبهات البدويه فى أطراف 
الشبهه المحصوره أو غيرها - قد ورد فيها أحكام فى الكتاب والسنه» ولذلكك لا تعد من المعضلات حتى يرجع فيها إلى القرعه» 
فبذلكك يعرف أن المراد من المجهول والمشتبه أو الملتبس ليس مطلق المشتبه والمجهول البدوى الذى له حكم معيّن فى 
الكتاب والسنّهء ولو بواسطه الأ-صول العمليه؛ الموجبه لرفع الشبهه والتحير والخروج عن عويصه المعضل والمشكلء لولم نقل 
بعدم صدق عنوان المشكل والمعضل لمثل تلكك الشبهات» لوضوح أن من اشتبه عليه الحكم وله حاله سابقه متيقنه» يشمله دليل 
الاستصحابء ويحكم بالبقاء على تلكك الحاله» فيخرج بذلكك عن التحيّر والجهل والاشتباه» فلا وجه لمثله الرجوع إلى القرعه 
وكذلكك من اشتبه عليه الحكم من جهه احتمال التكليف برغم حكم الشرع والعقل بالبراءه» أو من جهه الشكك فى المكلف به 
فحكم الشارع والعقل بِأَنَّ عليه الاحتياط, أو من جهه تردّده بين المحذورين لحكم الشرع والعقل له بتخييره بين الفعل والتركك» 
حيث يرجع حقيقته إلى البراءه عن الحكم الالزامى من الوجوب والحرمه فيه. إن مثل هذا الشخص لم يكن داخالا تحت عنوان: 
من اشكل عليه الأمر أو كونه معضلا له. 


وأشاء سكن انكتاس ذلكك من ماس الأخار السائفقه الداله على أن 


ص :7777 


مورد القرعه هو فيما يكون الأسمر فيه قضائياًء حيث لا يخرج عنه إلا بأمر الامام أو الحاكم المنصوب لرفع الخصوماتء أو لنجاه 
الناس عن الحيره بواسطه القرعه» كما يؤمى إلى ذلكك قوله عليه السلام : «أىٌ قضيه أعدل من القرعه) حيث يستفاد منه انحصار 
الطريق فى القرعه؛ أو التعبير ب-«ما من قوم فوضّوا أمرهم إلى الله وأصاب به القرعه؛ فهو أولى بالحقّ أو أولى بالقضاء» ونظائر 
ذلككه حيث يطمئن الفقيه أن مورد القرعه ومصبها فى الشريعه ليش إل ما لدى العقلاء طابق النعل بالنعل» إذ الأخبار مع كثرتها 
ورد فى تزاحم الحقوق وتعارض البينات والدعاوى والاشهاد فى الايداع والولد والزوجه والوصيه والميراث» ولم يرد فى أخبار 
القرعه ما يدل على جواز العمل بها فى الأحكام إلأفى موردٍ واححد وهو الشاه الموطوثه؛ ولا يمكن الالتزام بها فى اشباههاء 
ولذلكك لابد من الالتزام فيه من التعبّد فى مورده. ولا يصيح التجاوز عنه» ولذلكك نجد أن الفقهاء أجحموا عن الاستعانه بالقرعه 


ولذلكك يلاحظ أن الفقهاء لم يتمسكوا بالقرعه فى تعبين الوظيفه والحكم فى مشتبه القبله - عدا ما نُقل ذلكك عن سعيد الدين 
ابن طاووسء كما نقله عنه صاحب «مداركك الأحكام»(1) - بل حكموا بوجوب الصلاه إلى أربع جيات تفيل اقباط 
الواجب فى الشبهه المحصوره.لا. 


-١‏ مداركك الأحكام: ل 


ص :777 


فبناء على ما حققناه يظهر أن دليل القرعه إِنّما يصح التمسكك به فى موردٍ لم يكن فيه بخصوصه حكمٌ شرعى أو وضعى أو عرفى 
أو عقلى أو لغوىء فيما يكون العرف أو العقل أو اللغه فيه حجه؛ فمع وجود أحد هذه الآمور يخرج المورد عن كونه أمراً مشكلا 
حتى يصتح الرجوع فيه إلى القرعه. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا أن دليل القرعه لا عموم ولا اطلاق له حتى يوجب التخصيص فى موارد الأحكام المشتبهه من البدويه 
وغيرهاء ومن المحصوره وغيرها تخصيصاً كثيراً مستهجناً كما أورده صاحب «الوسائل» فى كتابه المسئّى ب-«فصول المهمّه) فلا 
نلاحظ النسبه بين دليلها وبين ساير الأدله حتى يقال إنها تكون بصوره الاطلاق والتقييد أو العموم والخصوصء أو الحكومه 
والورود كما يشاهد ذلكك فى بعض كلمات القوم, فالدليل فى ناحيه القرعه لا يشمل إلا موضوعات الأحكام الشرعيه أو الوضعيه 
أو متعلقات أحدهما إذا دخل فيه الجهل أو الشككء ولم يبين له حكم مخصوصء ولم يثبت الترجيح فيه. 


وعلى هذا يكون مورد دليل القرعه على حسب التتبع والاستقراء فى الأخبار فى الموضوعات التى قد اشتبه فيها الحقٌّ أو الحكم. 
لأجل تزاحم الحقوق ورفع التنازع والتخاصمء وتعيين ذى الحقّ فى البين» أو فى تعارض البينات» والاشهاد ونظائرها فلا عموم فى 
أخبارها لشمولها لمطلق المجهول حّى فى الأحكام, إلا قد ما توهم وجود العموم فى خبر محمد بن حكيم المتقدم, قال: 


«سألت أبا الحسن موسى عليه السلام عن شىء؟ فقال لى: كل مجهول ففيه القرعه. 


صر :عامس 
قلت: إن القرعه تخطئ وتصيب؟ قال: كل ما حكم الله به فليس بمخطئ)(1). 
وق أغيب عه |5 بأن فى صدر الروايه بتقطء لأنه لم يمكن توجيه السؤال معيئاً إذ لا معنى لقوله: (سألته عن شىء) فلعله كان 


قن صدوها حب كوه قروده علئ داف فوره القرهدت وميالا لذلكده وعدتو نقاة كه الأعفياء قل سيقصرضة طن عارك 
الأدله والأصول. 


وثانياً: يمكن أن يكون وجه بيان حكم القرعه فى كلّ مجهولٍ اشاره إلى أن القرعه قضيّه عقلا-ئيه ارتكازيه فى الموارد التى 
تجرى فيها مثل باب تزاحم الحقوق والأسموال وموارد التنازع والتخاصم كما أشرنا إليه فى أخبارهاء بل قد يقال إِنّ المراد من 
المجهول هو ما لا يكون مشخصاً من حكم ذلكك الموضوع فى الفرد الخارجى منه لا فى حكمه الكلى لوضوح أن حكمه الكلى 
موجود فى الكتاب والسنه. 


نتيجه ما ذكرنا: عدم قيام دليل يدل على جواز التمسكك بالقرعه فى الأحكام إلآ فيما ورد فى الشاه الموطوءه حيث نشاهد قيام 
اجماع العلماء على عدم العمل بالقرعه فى الأحكام الشرعيه مطلقاً إلا فى هذا المورد. وذلكك لأجل وجود نصّ خاص فيه ولذا 
قالوا: لا يجوز العمل بالقرعه فى الشبهات الحكميه إلا ما كان فيه نصّ قد عمل به الأصحاب أو معظمهم.١.‏ 


.١١ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى» الحديث‎ ١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


ص :770 


مع امكان التوجيه فى مورد الشاه الموطوءه بكون وجه الرجوع إلى القرعه هو تزاحم الحقوق أيضاًء من جهه ثبوت حق الحياه 
للشياه غير الموطوءه؛ حيث أنه لا يمكن تجويز ذبح كل شاهٍ فى القطيعه مع كثرتها وحرقها لأجل شاه واحده موطوءه. ولذلكك 
ترى فى الروايه الاشاره إلى ذلكك, بقوله: (وقد نجت سائرها»» أو فى روايه «تحف العقول:: (فأَيهما وقع إليهم بها ذبحت 
وأحرقت ونجى سائر الغنم)(1)» والتعبير بالنجاه لا يخلو عن لطف وتلويح بتزاحم الحقوق, كما لا يخفى. 


مضافاً إلى امكان كون موردها من باب تزاحم الحقوق من جهه تعدد أرباب الغنم» وتزاحم حقوقهم» ونفى كل واحد منهم وقع 
ذلكك فى قطيعه. فرفع التنازع فى مثله لا يتم إلا بالقرعه. 


أقول: وكيف كان, فقد ظهر من جميع ما ذكرنا عدم وجود عموم فى دليل القرعه ليشمل الشبهات الحكميه حتى تلاحظ النسبه 
نيئة وبية سائر الأصول والأدله فيهاء وى يعن وجة السبه .من التخصيضن الكثير المستهجن أو الحكومة أو الوروده كما بشاهد 
فى كلمات الشيخ الأنصارى والمحقّق الخراسانى» حيث حكما بتقديم دليل الاستصحاب على دليل القرعه؛ ووججه الثانى ذلكك 
بوجود اعتبار الحاله السابقه فى الاستصحاب دون دليل القرعه ثم قال: (واختصاصها بغير الأحكام اجماعاً لا يوجب الخصوصيه 
فى دليلهاء بعد عموم لفظها لها)؛ لأنكك .١‏ 


.١ من أبواب الأطعمه والأشربه المحرمه؛ الحديث‎ "٠ الوسائل: ج128. الباب‎ -١ 


ص :ع لاما 
قد عرفت بأن موردها خاص من أوَل الأممرء وكونه فى الموضوعات, فيكون خروجها خروجاً موضوعياً تخصصياً لا تخصيصاً 
حتى يستلزم الاستهجان فى كثرته. 

نعم» المورد الذى لابدّ أن نلاحظ فيه النسبه بين دليل القرعه ودلاله سائر الأ-دله والأصول ومنها الاستصحاب هى الشبهات 
الموضوعيه. أمّْا فى موارد العلم الاجسال خضوها فى النداته أواق الايمعيحات فا دانترل قن الأول إن الموضوع المشتبه 
فى مورد العلم الاجمالى: 

اك قمر كر و مد حفر لو الله مسحانة. 

-١‏ وقد يكون من حقوق الناس. 

جريان القرعه فى حقوق الله 


الأول: فيما لو كان من حقوق الله فإنه لا مجال لجريان القرعه فيه: لا لأجل قصور فى شمول دليلها له فى نفسه لولم نقل إنه لا 
مشكله فى شموله فى حد ذاته» بل من جهه وجود المانع عن الشمول وهو وجود العلم الاجمالى بالتكليف الملزم» واقتضاء العلم 
شرعاً وعقلاً بلزوم الفراغ عنهء فإن الوظيفه حينئنٍ هو الاحتياط وحصول اليقين فى الجميع باداء الواجب أو ترك الجميع فى 
الحرام مع الامكانء إلا أن ينحلٌ العلم الاجمالى فى مورده؛ أو يقوم دليل على بدليه طرفٍ واحدٍ عن الآخر فى الاتيان أو التركك» 
ومع تحقق أحد الأمرين يسقط وجوب العمل بالاحتياط» فلابد أن يلاحظ هل تعيين أحد الطرفين بواسطه القرعه يوجب 
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الانحلال أو ثبوت البدليه أم لا. 


فمن ذهب إلى أن العلم التفصيلى بالحكم فى أحد الطرفين من العلم الاجمالى إذا كان متأخراً لا يوجب الانحلالم؛ فعدم 


نعم» من ذهب إلى الانحلا-ل فى العلم التفصيلى المتأخرء فلابدٌ له من البحث عن أنه هل حكم القرعه المصيبه فى أحد طرفٍ 
يكون حكم العلم التفصيلى المتأخر أم لا-؟ والظاهر هو الثانى» لما لم نشهد أنّه لم نعهد من أحدٍ من الفقهاء يقوم بتعيين أحد 
طرفى العلم الاجمالى فى حقوق الله بواسطه القرعه. فالأقوى عدم الانحلال بذلكك لأجل وجود الاجماع عليه كما لا يخفى. 


وأمًا الثانى: أى مثبتنه القرعه لجعل متعلقها هو البدل عن الطرف الآخرء حتى يكون فى حكم الانحلال للعلم الاجمالى» ولو على 
القول بأماريّه القرعه: 


فقد يقال بعدم التعتّن بواسطتهاء لأن غايه ما تقتضيه القرعه هو التعتد بكون مؤدّاها هو الواقع» مع أن فى أصل القضيه مشكل» 
حيث لم يعلم كون مفاد القرعه هل هو التعبّد بأنه الواقع أو التعتّد بازوم العمل به. سواء كان هوالواقع أم لان بناءَ على كون 
وضعها وجعلها لرفع التخاصم والتنازع فقطء لا تعين الواقع إن كان فى المورد واقعٌ» لاحتمال عدم وجوده فى نفس الأمر. 


وقد يقال: إِنَّ القرعه فى مقام اثبات عدم كون المعلوم بالاجمال فى المحتمل الآخر فحينئذٍ لا تكون مثبتاً إلا على فرض اقتضاء 
دليلها تقسيم كشفها 
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بجميع مالها من المدلول المطابقى والالتزامى» ولكنه ممنوع جدًاً. 

ولكن التحقيق أن يقال: إن من لا يقبل الانحلال بالعلم التفصيلى المتأخر فلا مجال لمثله القول بالمشتبه والبدليه بواسطه القرعه» 
لعدم كون حال الأماره أو الأصل أهمّ من العلم التفصيلى فى تنجيز العلم فى خصوص طرف واحدٍ. 

اللّهم إلأ- أن يقال فى وجه الفارق بينهما: إن الأصل أو الأماره يثبتان عين ما هو متعلق العلم الاجمالى فى طرفٍ خاصء فلذلكك 
قث العداته لتك بواتنطه دلقه: خضوضا فن الأمازات» حت تكرق معياتها سه كن فن الندلآله الالتراضه دوق الأصول: 
بخلاف العلم التفصيلى المتأخر إذا كان متعلق العلم الثانى غير ما هو المتعلق للعلم الاجمالى» وإلا فلا اشكال فى انحلال العلم 
الاجمالى وتبدل تنجزه إلى ما تعلق به العلم التفصيلى. 


نعم يأتى الكلام فى جواز جعل البدليه وعدمه عند من يقول بالانحلال فى العلم التفصيلى المتأخر حتّى عند تعدد المتعلق» فلا 
يبعد كون مقتضى قيام الأماره أو الأصل على تعيين المعلوم بالاجمال فى طرف معن هو التعيين ومنه القرعه, إلا أن المانع على 
هذا لا يكون إلا الاجماع القائم على عدم جواز تعيبن الحكم الشرعى أو موضوعه بالقرعه. كما كان الأمر كذلكك. 


هذا احكية فى بتحفواق الله «ستيحاتةوتعالي. 


ص :لاما 
جريان القرعه فى حقوق الناس 
الثانى: إن كان موضوع الحقٌّ المشتبه فى موارد العلم الاجمالى من حقوق الناس كما فى الحقوق والأموال: 


فان أمكن فيه الاحتياط التام» فلا مجرى أيضاً للقرعه لا لقصور فى شمول دليل القرعه لولم نقل إِنّهِ ليبس بمشكلء بل لما ذكرنا 
من وجود العلم الاجمالى. وكذلك الحكم لو أمكن الاحتياط بالتبعيض, كما فى صوره العلم الاجمالى بكون أحد المالين ملكا 
للغير فإنّ مقتضى العلم الاجمالى وان كان وجوب الاحتياط باعطاء كلا المالين إليه» إلا أنه حيث يكون ضرراً على الدافع وهو 
منفيّ بقاعده نفى الضررء وكذلكك يحرم على الغير أيضاً أخذهما لعلمه بكون أحد المالين ملكاً للغير» يسقط العلم المزبور عن 
التأثير بالنسبه إلى الموافقه القطعيه فى كلا الطرفين من الآخذ والدافع» ويبقى تأثيره بالنسبه إلى المخالفه القطعيه فى كلا الطرفين» 
فيجب على الدافع التبعيض فى الاحتياط باعطاء أحد المالين إلى الغير» ولو بدسّه فى أمواله كى يلائم مع حرمه أخذه على الغير 
بمقتضى الحكم الظاهرى فى حقّهء لاحتمال كونه للغير فتأمّل. 


أقول: كما أن العلم الاجمالى يسقط تأثيره فى الموافقه القطعيه لحق الدافع كذلكك يسقط تأثيره فى حق الآخذء فاللازم عليه 
تحصيل احتمال الموافقه وحرمه المخالفه القطعيه. فأخذه لأحد المالين الذى يعطيه الدافع لا يكون له حراماً ظاهراً 
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لعلمه بكونه حقه إلأفى بعض الموارد» وهو كون الخصوصيه فى أحد المالين متفاوتاً ففيه كلا-مٌ موكول إلى محلّه وهو غير 
المقام. 


مع أن العمل بالقرعه فى المفروض أيضاً لا يعلو على الاحتياط والتبعيض ولو كان متفاوتاً فى الخصوصيه. هذا فيما إذا أمكن فيه 
الاحتياط. 


وأمّا ان لم يمكن الاحتياط فيه ولو بالتبعيضء ولم يرد فى مورده نص يعمل به فحينئذٍ الواجب هو العمل بالقرعه كما فى الولد 
المردّد بين كونه حرّاً أو عبداً أو مشركاً فيما لو ادّعى كل واحدٍ منهم الولدء وكذلكك فى المال المردّد بين الشخصينء ففيه 
تجرى القرعه؛ والظاهر أن الأصحاب قد عملوا بها فى هذه الموارد» هو معلوم وثابت. 


وأمًا ان كانت الوظيفه تقضى العمل بالنصص الوارد فى القضيه. فلا يجوز العمل بالقرعه حينئذٍ فى هذه الموارد» وهو مثل ورود 
قاعده العدل والانصاف فى التنصيف أو التثليث أو التربيع فى الدرهم الوَدَعىء لأنه يخرج بذلكك عن كونه مجهولا أو مشكلا 
كما لا يخفى. 


خلاصه الكلام: هذا كله ملاحظه نسبه القرعه مع أصاله الاحتياط فى العلم الاجمالى» وقد عرفت الحكم بتقديم أصاله الاحتياط 
على القرعه حتّى فى حقوق الناسء ووجه تقدمها عليها فيما لم يمكن فيه القرعه هو الحكومه. لأن الشرع والعقل قد حكما بتنجز 
العلم الاجمالى ولزوم تحصيل امتثاله نهدا قاط فق مدهل فق اللروزوفي واللا شكال مد حاف الولف تعبدى لا حقيقى» وهو معنى 


الحكومه. 


وان قلنا بأنه خروج عن التحير فى الوظيفه حقيقهٌ» فهو ورود لا حكومه. 


موقا" 


ولكن لا يخلو الأوّل عن قوه؛ وإن كان الثانى يعد من حيث الحكم الظاهرى أمراً وجيهاً حيث لا حيره له من ناحيه الشارع» كما 
لا يخفى. 
النسبه ببن دليل القرعه مع دليل الاستصحاب 


اختلف الأصحاب فى ذلككء وفيه أربعه أقوال أو خمسه: 


القول الأمول: وهو للشيخ الأنصارى والمحقّق الخراسانى فى أنّ النسبه بين الدليلين هو العموم المطلق, باعتبار أن دليل 
الاستصحاب أخصٌ من دليل القرعه؛ وأمّرا دليل القرعه لكل أمر مجهول ومشكل يكون بنحو العموم» أى يجرى بلا فرق بين 
كونه فى مقام التنازع والتخاصم أم لا“ وبلا فرق بين كونه فى باب قضاء القاضى أم لاء أخذاً بعموم لفظ المجهول والمشتبه» 
بخلاف الاستصحاب حيث أن للمشتبه حاله سابقه متيقنه فيصير خاضاًء فبذلكك يجب تخصيص دليل القرعه. 


وفيه: الالتزام بهذا القول يواجه مشكله كثره التخصيصاتء وقد عرفت عدم تماميه هذا القول لعدم عموميه أخبار القرعه حتى 
المشتمله على عنوان عام وكلىء لما قد عرفت من وجود ما يصلح للقريتيه لخصوصيه المورد فى القرعه؛ فلا نعيد. 


القول الثانى: قول المحقق النائينى حيث ذهب إلى عدم وجود التنافى بينهماء ومال إليه المحقق البجنوردى حيث يقول: إن 
الظاهر كذلك) وإن فَرَض فى ذيل كلامه امكان وقوعه. 


وكيف كانء فوجه كلامهما هو عدم التنافى بينهماء وإليك نصّ كلامه. قال: 


ص :787 
فى «فوائد الأصول»: 


(أما النسبه بينه (أى الاستصحاب) وبين القرعه: فالظاهر أنه لا يمكن اجتماعهما فى مورد حتى تلاحظ النسبه بينهاء لأن التعبد 
بالقرعه نما يكون فى مورد اشتباه موضوع التفكيكك وترّده بين الأمور المتباينه» ولا محلّ للقرعه فى الشبهات البدويه» سواء 
كانت الشبهه من مجارى أصاله البراءه والجلء أو من مجارى الاستصحاب لأن المستفاد من قوله عليه السلام : «القرعه لكل 
مشتبه أو مجهول» هو مورد اشتباه الموضوع بين الشيئين أو الأشياء؛ فيقرع بينهما لاخراج موضوع التكليفء ولا معنى للقرعه فى 
الشبهات البدويه فإنه ليس فيها إلا الاحتمالين» والقرعه بين الاحتمالين خارج عن مورد التعتّد بالقرعه» فموارد البراءه 
والاستصحاب خارجه عن عموم أخبار القرعه بالتخصّص لا بالتخصيصء كما يظهر من كلام الشيخ قدس سره )(1). 


أقول: لعل مقصوده من عدم وجود التعارض بينهماء هو أن الشبهات الموضوعيه المقرونه بالعلم الاجمالى التى هى مورد القرعه. 
بها آله ل وهر و أى لأسب ثريا الأضاطه راق كاك :قر بمة نيا مها بنك حرياة الاسييات قياء الآ أنه يفط 
الاستصحاب فيها بالمعارضه؛ ومع عدم وجود الاستصحاب يكون المرجع إلى القرعه هذا.6. 
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وفيه: إن القرعه وإن هى مخصوصه بموارد العلم الاجمالى فى الشبهات الموضوعيه. إل أن غالبها إِنُما يكون فى موارد العلم 
الاجماك ين التضيمية أو الاشتخاض فى الجقوق:والأموال يقع التعارض فى استصحابهما. وفى هذه الموارد قد تجرى 
الاستصحاب بلا معارض لتعدد المكلف والموضوع؛ وعدم وجود الاستصحاب الأ فى ناحيه واحده» حيث لا يكون طرفى 
التكليف متوجهاً إلى موضوع واحد حتّى يتعارضء مثل الموكلون فى موضوع واحد الاحتمالين المتوجهين إلى موضوع واحد 
فى الشبهه البدويه» حيث لا يكون مورداً للقرعه» فيجرى فيه الاستصحاب بلا تعارضء مثل ما لو علم وقوع العقد من الأب والججدٌ 
على بنتِء وعلم تقدم أحدهما على الآخرء غايه الأمر تاريخ عقد الأب مجهول بخلاف عقد الجدّء فإنه قد صرّح نفس هذا 
المتأمّل - وهو المحقق النائينى قدس سره - فى حاشيته على «العروه» ذيل المسأله 9 و ١0‏ من مسائل أولياء العقد» صرّح بجريان 
استصحاب عدم وقوع عقد الأب إلى تاريخ وقوع عقد الجدّهء مع أن الموضوع هنا أيضاً متعدد. فمن ذهب إلى جريان 
الاستصحاب هنا يأتى الكلام عنده فى ملاحظه النسبه بينه وبين القرعه. 


نعم» من لا يجرى فيه الاستصحاب عليه أن يلتزم بجواز الرجوع إلى القرعه أو العمل بالاحتياط ان قلنا بلزومه فى باب الفروج. 


وعليه» فتوهم عدم وقوع التنافى بينها فيما إذا كانت الشبهه موضوعيه فى أطراف العلم الاجمالى ليس بجد. 


ضرع 


القول الثالث: هو القول بوقوع التنافى بينهما فى بعض الموارد, نتيجه الورود أخبار عامه فى القرعه تفيد أنّها لكل أمر مشتبهِ أو 
مجهولء وحيث قد أخذ فى موضوعها الشكك والاشتباه والجهل فيصير أصالًا كأصاله البراءه والجلّ والطهاره حكومةً لارتفاع 
الجهل والشكك الذى هو موضوع القرعه بالاستصحاب تعبّداً» وتكون النسبه بينهما حينئذٍ هى العموم من وجه. لاختصاص القرعه 
بباب تزاحم الحقوقء فهى أخصٌ من الاستصحاب من هذه الجهه. وأعمّ من جهه كونه مسبوقاً بالحاله السابقه المتيقنه 
والاستصحاب مختصٌ بالشكك بالحاله السابقه» مما يعنى أنه أخصٌ منها من هذه الجهه وأعمّ من جهه كونه فى باب تزاحم 
الحقوق, فعند اجتماعهما يحكم بتقدم الاستصحاب من باب الحكومه كما عرفت. 


هذا فو فخا المحقق الخمينى قدس سره فى «الرسائل» ومختار صاحب «تنقيح الأصول»» 2 البجنوردى على فرض وقوع 


القول الرابع: هو القول بالورودء باعتبار أن الأصل راف لموضوع القرعه. وهو الحيره والجهل» ولم يكن الأمر مع وجود الأصل - 
بأَىّ قسم منه سواء كان الاستصحاب أو البراءه أو الاحتياط - سبباً للاشكالء كما لا يلزم التخصيص فى دليل القرعه فضلل عن 
كثرته المستلزمه للاستهجان, فعدم العمل بها فى تلكك الموارد - أى موارد وجود الأصل فيها - كان من باب خروجها عن مورد 
القرعه تخصّ صاً لا تخصيصاًء فإذا فرض موردٌ لم يكن فيه الأصل» فعدم العمل من الأصحاب بالقرعه فى مثلها غير معلوم» لولم 
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أقول: هذا القول هو مختار المحمّق السيد أبو الحسن الاصفهانى فى «منتهى الأصول'(1١)‏ وكذلك المحقّق الخوئى فى «مصباح 
الأصول)(7). بل هو ظاهر كلام المحمّق النراقى فى عوائده0), وهو الأقوى عندناء لما قد عرفت أن الأصحاب إذا وجدوا فى 
موردٍ دليلاً أو أصلاً محللاً للمعضل والمشكل من حيث الحكم فى الشبهات الموضوعيه. ولو فى أطراف العلم الاجمالى؛ لم 
يتوجهوا إلى القرعه؛ إلا إذا ورد فيه نض خخاص بالعمل بالقرعه لولم نقبل التوجيه الذى ذكرناه فى خصوص الشاه الموطوءه 
بكونه أيضاً فيما يوجب التزاحم فى الحقوقء فبذلكك يخرج عن حكم الأصل والدليل خروجاً تخضّصيا لا تخصيصياء هذا. 


القول الخامس: ومما بنا ظهر فساد القول الخامس وهو للمحقق البروجردى فى «نخبه الأفكار)(؟) حيث أنه بعد ملاحظه النسبه 
بينهما فى موارد العلم الاجمالى بين الشخصين فى باب الحقوق والأموال. قال: (حيث إِنَْ فى تلكك الموارد تجرى الاستصحاب». 
فلا محاله يبقى المجال لملاحظه النسبه بينها وبين الاستصحاب ومعارضتها معه. وعليه نقول إِنّ النسبه بينها وبين الاستصحاب وان 
كانت على نحو العموم: إلا انه لابد من تقديمها عليه. نظراً إلى قلّه موردها وكثره 


.١ ١6 منتهى الأصيول إلى غوامض كفايه الأضول: بحث الاستصحاب» ص‎ -١ 
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ةا 


موارده» فإنه لو تقدّم الاستصحاب عليها يازم محذور اللُغويه فى جعلهاء لأ-نه قل موردٌ تجرى فيه القرعه ولا تجرى فيه 
الاستصحابء بخلاف ما لو قَدّم القرعه على الاستصحاب فإنه يبقى للاستصحاب موارد كثيره لا تُخصى لا تجرى فيها القرعه) 
انتهى كلامه(١).‏ 


بيان وجه فساد القول الخامس: هو ما عرفت أن دليل القرعه جعل لمن لا دليل ولا أصل له. فإذا وجد أحدهما لا يبقى حينئذ 
تحيرٌ ومشكل حتى يرجع إلى القرعه؛ لأننّ المشكله قد انحلّت بالأصلء وخرج عن مورد القرعه فلا وجه لدعوى اللُغويه فى 
جعلهاء لأنه إنّما يلاحظ فيما يقتضى المورد جريانها كما لا يخفىء واللّه العالم. 


خلاصه الكلادم: ثبت من جميع ما يناه أن الأصول بجميعها وفى تمام مواردها - حتّى فى الشبهات الموضوعيه فى المتباينين - 
مقدمه على القرعه على نحو الورود؛ ولا يستلزم التقديم التخصيص الأكثر المستهجن كما توهم, ولا محذور اللّغويه فى جعلهاء 
وهكذا يرتفع جميع ما توهّم من الاشكالات المذكوره فى كلمات القوم وفى كتبهم؛ بل لا نحتاج فى العمل بالقرعه فى موردها 
الذى اخترنا إلى عمل معظم الأصحاب لولم نقل كونه كذلك فى الواقعء واللّه العالم.٠.‏ 


ته الأفكار: صن 11 


ص :/7"61 
القرعه من الأمارات أو من الأصول 


الجهه الثالثه: من جهات بحث القرعه عن أن القرعه هل هى أماره كاليد وخبر الثقه» أو أصل كالبراءه والدَلّ والطهاره؟ فيه 


قولان: 


القول الأمول: هو الذى يظهر من كلادم المحمّق الخراسانى فى الكفايه؛ وبالضٌ راحه من المحقق البجنوردى وصاحب «منتهى 
الدراية) أنها محدوده م الأماراث. 


القول الثانى: كونها من الأنصولء وهو المستفاد من كلمات الفيحدق الخمينى قدس سره فى «الرسائل» ومن تقريراته المسممى 
ب -«تنقيح الأصول». 


دليل القول الأول» معدل ساح القول الأول تعده أجار: 


منها: ما ورد فى الحديث المرسل عن عاصم بن حميد ومسند أبى بصيرء عن أبى جعفر عليه السلام » بما رواه الصدوق: «أنَّ 
رسول الله صلى الله عليه و آله بعث عليا إلى اليمن إلى أن قال» قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «ليس من قوم تنازعوا ثُمَ 
فوضّوا أمرهم إلى الله إلا خرج سهم المحقٌ(1). 


وفى نقل الصدوق: «ليس من قوم تقارعوا... الخ)(؟) حيث يفهم أن القرعد أماره لمن أو ثنا اعفاره الله.ا: 


-١‏ الوسائل: ج18 الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث ه. 
؟- الوسائل: ج218 الباب 1 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث .١١‏ 


ص :/7"7 


ومنها: حديث محمد بن حكم (أو التحكم) الذى قد عرفت صيحه طريقى الصدوق إليهء قال: «سألت أبا الحسن عليه السلام عن 
شىء» فقال لى: كل مجهول ففيه القرعه. 


قلت: إِنّ القرعه تخطى وتصيب؟ قال: كل ما حكم الله به فليس بمخطئ)(1). 

ومنها: مثل الخبر السابق الذى رواه الشيخ فى «النهايه» مرسلل(؟) حيث لا يرد عليه ما أورد على حديث محمد بن الحكم من 
احتمال السقط فى صدره. لاجمال قول السائل: (سألته عن شىء) فلعل صدره كان مشتمالاً لما يصلح للقرينه. 

فاجعبال كرة القرعة طريها وامانه للواقع بواسطه هذه الروايه وما سبق قوىٌ. 


ومنها: ما يستفاد من حديث عباس بن هلال فى قضيه سؤال أبى الحسن الرضا عليه السلام عن ابن أبى ليلى وابن شبرمه؛ إلى أن 
قال فى آخر الحديث,. قال ابن داود مولي له: ججعلت فداكء قد بلغنى أنّ أمير المؤمنين عليه السلام قال: ما من قوم فوّضوا أمرهم 
إلى الله عرّوجِلٌ وألقوا سهامهم إلا خرج السهم الأصوب» فسكت)(8. 


ولا يخفى أن سكوت الامام عليه السلام هو تقرير منه لما ذكره؛ وإلا لولم يكن يرى كلامه صحيحاً لردّه» خصوصاً مع نسبته إلى 
جدّه حيث لولم يكن كذلكك لصار كذباء وكان عليه عليه السلام أن يرّه بأنه افتراء» فسكوته وعدم ردّه دليل على امضائه 
فالأضويعهه دليل على كونه طريقا إلبه وأماره لنءوهو المظلو ف 


.17 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى, الحديث‎ ١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 
.18 من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى» الحديث‎ ١ الوسائل: ج218 الباب‎ -1 


*- الوسائل: ج137» الباب 5 من أبواب ميراث الغرقى والمهدوم عليه» الحديث #. 


ص :9ع" 
المناقشه فى أماريّه القرعه 

اسعقك كن أمارعها امور 

أوَلاً: عدم وجود الطريقيه والكاشفيه لدى العقلاء للقرعه فَأمَا فيما لا واقع له فواضحء وأمَا فيما له واقع فالأمر أيضاً كذلكك إذ 
ليست القرعه عندهم على نحوين» تكون كاشفه عن الواقع فى أحدهما دون الآخر. 

وفيه: ليس معنى الأماره عندهم إلا كونها طريقاً إلى ترتيب أثر الواقع عليه» كما فى اليد إذ من الواضح أن اليد أماره عقلائيه. ولا 
يقتضى أماريتها أن تكون مطابقه للواقع دائماًء بل معنى ذلكك هو ترتيب أثر الواقع عليه بلحاظ أنه طريق إليه نوعاء فأىّ مانع أن 
يكون حكم القرعه كذلك,. بملا-حظه تفويض القوم أمرهم إلى الله فيصيبهم ما اراده الله وإن كان فى الواقع ونفس الأمر قد 
يتخلف الأمر ولا يصيب الواقع» كما هو الحال فى قاعده اليد» فيصبح حكم القرعه حكم ما ورد فى الاستخاره عنهم عليهم 
السلام من أنه (ما حار من استخار)(١).‏ فقد جاء فى الخبر الذى رواه عبد العظيم عن الجواد عليه السلام » عن آبائه» عن أمير 
المؤمنين» قال: «بعئنى رسول الله على اليمن وهو يوصينى ما حار... الخ». 

قال العلامه البجنوردى إنه قال له بعض الأعاظم قدس سره : (إِنَ الاستخاره من أقوى الأمارات وأقوى الحج على اثبات الصانع» 


لأنه لولم يكن صانعء لم يكن أىّ . 


./ من أبواب آداب السفر إلى الحج, الحديث‎ ٠ الوسائل: ج48 الباب‎ -١ 


"0٠١ ص:‎ 


ارتباط بين عدد الزوج أو الفردةوبية ها فيه التصلحه أو المفسده ولكن الله تماق شائه هو التق يتجعل ما فيه المضلحة أو 
المفسلهة 5 أو قرذا بخك الفويكى لان إليه تعالى» وكذلكك الأمر فى القرعه) انتهى كلامه(١),‏ 


وقد أن الشارع ذلكك من خلال تلكك الأخبار. حيث أن الفقيه إذا اشرف عليها تطمئن نفسه بأن ما أصابته القرعه المحصّل للظن 
ليس بأضعف من الظنّ الحاصل من الاستخاره فى بعض الامور بل يكون هو أقوى جدًاً. 

وثانياً: إِنّ جعل الطريقيه لما لا يكون له كشف عن الواقع ولو ضعيفاً لا معنى له. 

وفيه: نقول فى جوابه مثل ما قلناه فى اليد» وأنّه كيف تكون أماره إلى الواقع مع عدم وجود طريقيه فيهاء إلآ من حيث ترتيب أثر 
الواقع عليهاء وإلا فهى بنفسها قد تصيب وقد لا تصيب. وهكذا يكون الحال فى القرعه؛ فإنّ التصادف الدائمى أو الأكثرى باراده 
الهته ومن خلال الأسباب الغيبيه يكفى فى جعل القرعه أماره» والعجب منه أنّهِ برغم تسلّمه ذلكك يقول - كما فى رسائله - إِنّه 
وإن كان ممكناً لكنه بعيدٌ غايته بل لا يمكن الالتزام به. مع أنه لا بُعد فى اراده الله فهو سبحانه وتعالى شاء يفعل ما يشاءء 
لذلكك يمكن أن تكون مصادفتها مع الواقع أكثر. 


ويؤءّدنا فهم زراره ذلكك من كلام الامام؛ ودعوى أن فهمه ليس حيجه عندنا مردوده. لأنّه ولكن فهم ذلك من كلام الإمام عليه 
السلام » وفهمه ذلكك مع قرب جوارهة. 


.00 / ١ج القواعد الفقهيه:‎ -١ 


ص:١60"‏ 
وكمال نفسه ومشاهدته قرائن الحال يويد ما فهمنا من تلكك الأحاديث. 


فإن قيل: لو كانت القرعه أماره. كيف يفتقر لمن أصابته القرعه إلى اليمين كما ورد الأمر به فى الحديث الصحيح المروى عن 
الحلبى حيث قال: «فأيّهم قَرّع فعليه اليمين» وهو أولى بالحق)(1). 


قلنا: لا منافاه بين كونها أماره كخبر الواحد الثقه حيث يحتاج فى المشاهد الواحد من ضْمٌ يمين معه. وهو لا يضرٌ بأماريته كما لا 


وكون موردها الشكك والجهل لا يوجب كونهما مأخوذين فى موضوعها كالأصول وهو واضح. مع أنه لم يؤخذ الشكك فيه فى 
الحديث الذى ورد فيه قوله «الجهل غير الشكك). 


وغليةه فالأقرص عندةا كرثيها امارد لذ أضيافه ]لا أنه لايد أن يعلم أن هناكك فرقاً بين أماريه القرعه مع ساير الأمارات بالحيبية إن 
الأصول حيث تتقدم الأمارات عليها فى غير المقام» بخلاف المقام؛ والسرٌ فيه هوما عرفت منا سابقاً بأن موضوع القرعه عند الشرع 
بل العقلاء إِنّما يكون فيما إذا كان تصاحبها حيره وجهاله؛ وكان الأمر مشكلا من جهه فقد الدليل والأصلء فإذا وجد أحد هذه 
الأمون قلا تسيل النويه إلى :القرعدة ولأجل ذلكف لذ ناير فالحش :قن اعفان القرعه وعذها أمازه أو أصنل من هذه الجهه * 


-١‏ الوسائل: ج18 الباف ؟1 من أبوات كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الحديث ؟. 


ص: 7607 


نعم» عند من جعل موردها أعمّ حتّى تشمل مورد وجود الاستصحاب أيضاًء فلا يبعد حينئنٍ أن يكون الوجه فى تقديم القرعه 
على الاستصحاب عنده؛ - فضللً عن محذور لغويه الجعل - هو كونها أماره والاستصحاب أصللا فتتقدم عليه» ولكن قد عرفت 
فساده.ء فلا نعيد. 


العمل بحكم القرعه الزامى أو اختيارى 

الجهه الرابعه: ثبت من خلال المباحث السابقه أن مشروعيه القرعه ثابته فى موردين: 

أحدهما: فى كل أمر معن فى الواقع ومجهول عندناء ولم بين حكمه بدليل وحيجه. 

انيهما: فى كل أمر مردّد بين شيئين أو شخصين أو أكثرء غير معين فى الواقع نطلب تعيينه بالقرعه. 


والآسن البحث عن أن العمل القرعه فى كل من الموردين الزامى لابدّ من العمل بهء أم يكون له الخيار فى العمل بها بحيث أم 
يجوز العدول عنها إلى غيرها؟ 


أقول: البحث عن ذلكك فى جهتين: 
تاره: قبل العمل بالقرعه يقال هل العمل بها واجبٌ أو جائز؟ 
وأخرى: بعد وقوع القرعه واصابتها بفرد وشىء. 


فأمّا القسم الأوّل: وهو حكم تبعيّه القرعه قبل العمل هافق كل اع زوه أمر الشارع فيه بالخصوص من العمل بالقرعه؛ فلا 
اشكال فى أَنْ أمره عزيمه؛ سواء 


ص :707 


كان المورد مما له فرد معن واقعىء أو ممما ليس له معيِنٌ فى الواقع» وذلكك مثل الشاه ه المنكوحه المردّده بين الشياه. حيث ورد 
الأمر فيها بالقرعه من الشارع؛ من القسم الأوّل كما لا يخفى. 


وأمَا إذا لم يرد فيه من الشارع أمر بالخصوص.ء فهو أيضاً: 
تاره: يكون من أفراد القسم الأوّل فإنّه لابدٌ من ملاحظته: 


فإن وجب فيه تعيين المعيّن فى الواقع فى الظاهر أيضاًء وكان هذا التعيين الواجب متوقفاً على القرعه فقطء أى يتوقف رفع التنازع 
الواجبء أو رفع الضرر الواجبء وأضرابها على القرعه؛ فلا اشكال فى وجوب العمل بالقرعه» لوجوب ما لا يتم الواجب إلا به. 


لا يقال: إنه يمكن التعبين فى مثل ذلكك من خلال التخبير العقلى بأن كل ما يجب العمل فيه بمعين ولا معن له فهو مخيرٌ عقلا 
فى اختيار أَيّهما شاء. 


لأنا نقول: هذا إِنْما يصح إذا لم يرد دليل على ثبوت شرعيه القرعه؛ فإذا ثبت فلا وجه للحكم بالتخيير بحكم العقلء لعدم انسداد 
طريق التعيين شرعا. 


نعم» لو دل دليل شرعى من نص أو اجماع أو اطلاق أو أصل على التخيير» لا يجب حينئذٍ القرعه, لكنه خلاف للفرض. 


وأمّرا إن لم يقم دليل على وجوب التعيين» فلا وجه للقول بوجوب القرعه. بل يجوز كما يجوز ترك التعيين وابقائه على ابهامه. 
أو ايكاله إلى اختيار أىّ واحدٍ أراد. 


هذا فى القسم الأول من الموردين. 


ص :7605 
وأمَا القسم الثانى: وهو ما لم يكن معتّن فى البين» فهو أيضاً: 


تاره: ممما لابد فيه من التعيين لتوقف العمل بالواجب عليه فلا اشكال حينئفٍ فى وجوب العمل بالقرعه» مثل ما لو أوصى بعتق 
نسبه من عبيده من الثلث أو الربع» إذ من الواضح أنه لا يمكن عتق الأربعه المبهمه. لعدم صدق الرقبه على الجزء بل يجب عتق 
المعيّن من العبيد» وحينئل: 


تاره: يدل دليل شرعى على تخيير أحدٍ منهما عند التعيين بتعيين منه لا بالقرعه مثل ما لو أوصى كون التعيين يكون للوصى 
عتقيراء كله أن تمان الراسن أو اليتمة الاعها يحاره أو القريعة 


دما اله مي تمن النشى لأ والقرضة لكرقها مدي الواجي قدرها وهو عع الموفت عد الو دي فى العمل نحي له بتكمو 
إلا بالقرعه. 


لا يقال: إِنّه يمكن أن يعن باختياره لا بالقرعه. 


لان نقول: إِنّ جواز الرجوع إلى الاختيار إنما يكون فيما لم يرد دليل شرعى على تحديد طريق للتعيين» وهنا كذلكك لثبوت 
شرعيه القرعه بالدليل؛ وعليه فالرجوع إلى الاختيار فى التعبين للأصيلء إذ الأصل هو عدم جواز التصرف فى مال الغير إلا بما 
ثبت من الشرع جوازه. وهو القرعه. 


نعم» إن لم يقدر على القرعه لعلّهِ خارجيه. فالمرجع حينئذٍ يكون بحكم العقل هو التعيين بالاختيارء هذا فيما إذا كان التعيين 
واقعياً شرعاً وكذلكك فيما لا يكون التعيين بالاختيار مخالفاً للأصل» بل يجوز به وبالقرعه؛ فهو حينئذ مختر 


ص :7600 
يبنهما كتقديم أحدى الزوجتين فى المضاجعه الواجبه على الأخرى. 


وأمًا ما لا يكون كذلكك واجباً كتقديم أحد المتعلمين فى العلم غير الواجبء أو تقديم احدى المتمتعتين بها فى اللّيله فلا تجب 
القرعه سيل أركا لآسسيا ولا تخيراء بل يجو لل الأمراة كنا تجوز له تر كهماه كفالا يخ : 


هذا كله فيما إذا كان العمل بما أصابته القرعه واجباً أو جائزاً فى كلا الموردين» وقد عرفت وجوهها. 


وأمَا إذا كان العمل بالمعين بالقرعه أو بالاختيار غير جائز» إِمَا لوجود دليل على عدم الجوازء أو لعدم الدليل على الجوازء وذلكك 
نا إن كان لس رركا نه للذمكل تسبلو سك ص كمان كدار نان كل الاراهه رزياة فارد لاريم ادافين ينين 
تقلفيه لكل واتعداتيينا عند عيات الأبخو عل التول يخرار السك على العانكوكرة كل ولحرتسهفا مدعا من جهة 
ومدعا قلد سن خية أغرى» يفل أوضاة الوتد الأكرن شعاغن باب الخوة والأمدر عله مدن راك الارت ات مال له بسك 
القسمه فيه مثل السئارات المتعارفه فى زماتناء وكان ثبوت الحبوه فى ذلكك المال مختلفاء فلا يمكن التعيين حينكذ هنا بالاختيار 
ولا بالقرعه إذا لم يثبت من أدله نفوذ حكم الحاكم نفوذه فى مثل المقام الذى كان له معارض فى زمان واحدء ولا يكون 
أحدهما مقدماً والآخر متأخراً حتّى يُحكم ببطلان المتأخرء أو إذا لم يكن المورد من موارد المشتبه فى التقدم والتأخر حتّى يجوز 
فيه الرجوع إلى القرعه فى تعيين الصحيح من الباطل. 


ص :7602 
كما أن التعيين بالاختيار لا يجوز لعدم الدليل لولم نقل بالدليل على العدم. 


ولا يخفى أنْ هذه الوجوه الثلاثه جميعها تجرى فى القسم الثانى فقطء أى فيما لا واقع له معّن» أو غير المعيّن الذى يمكن فرض 
عدم جواز العمل فيه متعتناً من الاختيار أو القرعه بما عرفتء دون القسم الأموّل حيث يكون له واقعٌ معتّن فيصدق فيه عنوان 
المجهول: حبك ركون المربيع فيه إلى القرعه لتسلاق موضوعها علي كبا لاد متقى ولاب اللقيد فى هده المواود: تن المهاره 
التامه والدقه الكامله لتشخيص الموارد» وذلكك بتوفيق من الله سبحانه تعالى» وهو ولي التوفيق. 


الجهه الخامسه: فى بيان حال القرعه بعد وقوعها وتحقيقها فى مواردها الواجبه أو الجائزه» وهل العمل بحكمها تكون على نحو 
العزيمه اللا-زمه بحيث لا يجوز التخلف عن العمل بها والعدول عنها إلى غيرها مطلقاًء أو لا يجوز إلا برضا المتقارعين أم أن 
العمل بحكمها جائزه ويكون على نحو الرخصه مطلقا؟ وجوه: 

فما كان من القسم الأموّل: أى ما كان الواقع فيه معيناً فى الواقع مجهولاً عندناء فلا ينبغى الريب فى كونها لا-زمه؛ ولا يجوز 
التخلف عن مقتضاها بعد وقوعهاء لدلاله الأخبار الكثيره المستفيضه على أن ما يستخرج بالقرعه هو الحقٌّء وأنه سهم الله وأنّ 


عيره. 


ص :/701 


بل منها ما لا يجوز العدول حتّى مع تراضى المتقارعين» كما إذا كانت الدعوى فى الولدء فإنَ الولد الذى اصابته القرعه يكون 
وتلا كرعا؛ قل بكرن ارحاغه إلى الفية ب شرنو هليه احكابة 


هذا إذا كان العمل بالقرعه فى تعيين الواقع فيه واجباً قبل القرعه وبعدها. 


وأمَا فيما إذا لم يكن الواقع فى البين واجباً فى التعبين» ولم يتوقف العمل بالواجب عليه فلا وجه للقول بلزوم العمل بالقرعه حتّى 
بعد الاصابه كما لا يخفى, لكنه فردٌ نادر الوقوع. 


وأمًا ما كان من القسم الثانى: فمقتضى أصابه القرعه تعيين ذلكك الشىء, وحينئذٍ هل يلزم العمل به أم يجوز له التحلف عنه؟ 
مقتض الأصل وان كان عدم اللزوم إلا أنه يمكن أن يقال ِنّه: 


-١‏ لو حكم الحاكم بعد القرعه منه أو ممّن يجوز منه القرعه يكون بمقتضاهاء فلا شكك فى تعلق حق المحكوم له بما حكم له 
وصيرورته حقاً له إن فرض حكم الحاكم على طبق ما أصابته القرعه؛ فلا وجه لجواز العدول منه بعد الحكم بل حتى 
الاستصحاب غير جائز» ويحكم بلزوم العمل بمقتضاهاء ولا يجوز له العدول عند إلا بمجوّز شرعى وهو هنا مفقود. 


-١‏ وأمًا لو أصابته القرعه ولم يحكم الحاكم بعد: 


فقد يقال أيضاً بوجوب الحكم به لأمنه بالقرعه؛ وتعيين صاحبه لأحد من المتقارعين يحصل له خصوصيه موجبه لتعلق حق به 
الموجب لوجوب الحكم 


ص:/760 


فيما يجب أو جوازه فيما يجوزء إذ لولا هذه الخصوصيهه لا يجوز له الحكم, فيجب العمل على طبق هذه الخصوصيه إلى أن يعلم 
المزيلء هذا إذا كان الأمر بالتعيين واجباً وحصل ذلكك بالقرعه. 


وأمًا ان لم يكن التعيين واجباً أصللًا بل كان جائزاً حتّى بعد التعيبن» مثل تعيين أحد الزوجتين فى المتمتعتين بهما فيما إذا كانت 
المضاجعه جائزه غير لا-زمه. فكما أنْ أصل إعمال القرعه لم يكن واجباً كما عرفت» كذلكك الحال بعد اصابتها أيضاً لم تكن 
واجبه» لجواز تركك أصل المضاجهه بالنسبه إليهما حتّى بعد الاصابه استصحاباً للحاله السابقه اللّهم إلا أن يعرض بعد اصابه 
القرعه أمراً عارضاً توجب الحرمه من الاضرار أو كسر قلب محرّم أو غيره فحينئذٍ لا اشكال فى وجوب العمل بالقرعه. 


لزوم ترتيب آثار القرعه 


الجهه السادسه: فى بيان أن القرعه حيث أصابت إلى الطرف الموجب للعمل بهاء يستلزم ترتيب آثار الأحكام على ذلككء مثلا لو 
أصابت القرعه على ولديّه شخص لشخص أو حريّته أو رقتته» فيترتب عليه حينئذٍ أحكام الولديه والحريه والرقئه» فحينئلٍ لو شك 
فى موردٍ من جهه فقد خصوصيه. وشككنا فى اعتبار شىء فى جواز القرعه مثل كون المقرع يجب أن يكون خصوص الامام أو 
الحاكم, أم يجوز لكل أحد. أو شككنا فى أنه هل يعتبر دعاء خاص أو مكان 


ص:7609 
مخصوص للقرعه؛ أم يجوز مطلقاً وأمثال ذلكك, فهل يجوز العمل بالقرعه حينئذٍ مع ذلك الشىء المشكوكك أم لا؟ 


قلكفال: كمااعة البسكق الحبيي قدن :سيره إله لايد. من الأخن بالقدو المشقنء لكوتهًا تتخالفة للقواعن والاأصول»افلاتك: فنه من 
وود لكل أو اطاكق :مول علد يولك ركني ون اعد الجققيء وانند قر والالطلكق لديا ]لا ما رداق اقفن لمرو ضع 


موردين: 

-١‏ ما يصلح للقرينه» فلا يجوز العمل بالقرعه إلا فيما يعلم جواز العمل بها. 
1- أو لو كان الاحراز بواسطه عمل الفقهاء بها. 

فلولا هذين الأمرين لا يجوز العمل بها. اتتهى محصل كلامه رحمه الله . 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه. لما قد عرفت منا سابقاً من عدم اختصاص الروايه المشتمله على عنوان (القرعه لكل أمر مجهول) 
بخصوص الخبر المروى عن محمد بن حكيم؛ بل ورود مضمونه فى حديث الشيخ فى «النهايه)» مضافاً إلى ما ورد - ولو مرسلا 
- بكونها لكل أمر مشكلء وعليه فالاطلا.ق فى الأحاديث الوارده من تجويز العمل بالقرعه لتخرج عنهم المححق لرد غيره كثيرٌ 
فالرجوع يكون إلى الاطلاق فيما لو شكك فى اعتبار خصوصيهه فى القرعه. ولذلكك قلنا بحجيتها من دون الحاجه إلى جبر ضعفها 
بعمل الأصحابء وإن كان عملهم على طبقها موجبٌ للأوثقيه» كما لا يخفى. 


79٠ ص:‎ 


والنتيجه حينئذٍ هى: أنه لو شككنا فى اعتبار حجبه القرعه بوجود الامام المعصوم عليه السلام كما يدل عليه بعض النصوصء جاز 
الرجوع إلى الاطلاقات فى نفى اعتباره عند الشكك, كما لا يخفى. 


ثم إن فى بعض الأخبار - مثل مرسل صححار المروى فى «التهذيب» عن أحدهما عليهماالسلام » قال: «القرعه لا يكون إلآ 
للامام(1) وروايه يونس فى قضيه تحرير من عنده علمٌ من كتاب الله قال: «ولا يجوز أن يستخرجه أحد إلا الامام لأن له على 
القرعه كلاماً ودعاءً لا يعلّمه غيره(1) - ما يدل على اختصاص القرعه بالامام المعصوم عليه السلام » والحال أن الأمر ليس 
كذلكن لبكاة غيل لكم على الانمات أو فل فالا يمكم إلآ بوالستطفة كنا ديد كرته بضوره لحان التمليل الوارة 
فى ذيله بأن للقرعه (كلاماً ودعاء لا يعلّمه غيره») مع أن أصل الدعاء عند القرعه يعدّ أمراً استحبابياً مضافاً إلى ما ورد فى 
النصوص مثل قوله عليه السلام : «ما من قوم فوّضوا أمرهم إلى الله بالقرعه» وأمثال ذلكك يوصلنا يفيد أن حكم جواز العمل 
بالقرعه عام يشمل الجميع ولا يختصٌ بالامام» والشاهد على العموم أنه قد ورد فى بعض النصوص بأنه (أقرع الوالى بينهم) حيث 
يحتمل العموم منه بحيث يشمل مثل النائب الخاصٌ أو العام بل لو قلنا بحصر القرعه بالامام عليه السلام لزم تركك .١‏ 


.8 الوسائل: ج18 الباب "1 من أبوات كيفيه الحكم واطعام الدعوى؛ الحديث‎ -١ 
١ الوسائل: ج18١2 الباب ع" من كتاب العتق» الحديث‎ -" 


"2١ ص:‎ 


العمل بالقرعه فى زماننا أو تخصيص الأأكثرء فلابد من حمل تلكك الروايه على الامام بالمعنى العام حتّى يشمل مثل النوّاب» 
خصوصاً فى مقام رفع الخصومه والتنازع حيث لا يجوز فيهما التمهل» بل يتصدّى لذلك مثل الوالى والحاكم؛ وعليه فالحصر 
اضافى وليس بحقيقى. 


بل يمكن دعوى عدم الاختصاص فى بعض الموارد وجواز التصدى لكل أحدٍ مثل موارد النزاع فى قيمه الأ-موال المشتركه 
لاخراج السهامء أو تعيين احدى الزوجات وغيرهماء كما لا يخفى. 


والحاصل: أن القرعه كما عرفت فى المباحث السابقه مخالفه للأصول والقواعدء فلابد عند اجرائها من ملاحظه ما يجوز فيه شرعاً 
من جميع الخصوصيات ومنها المتصدى لهاء وحيث قد عرفت وعلمت فى المباحث السابقه أن أكثر موارد النصوص فى القرعه 
كان فى باب تزاحم الحقوق والترافع والتنازع والتخاصم بين الناس» فيرتبط بباب القضاء والمخاصمات؛ ومثل هذه الأمور يعد من 
وظائف الامام عليه السلام » ولمن يجوز تصدّيه ممن كان مأذوناً من قبله بالإذن العام فى جميع الآمور أو فى خصوص القرعه. 
العموم كما فى النائب العام المستفاد ما ورد بقولهم: «فإنّى قد جعلته حاكماً أو قاضياً» ونظائر ذلكك الذى قد قرّر فى محله. 


وبالجمله: الظاهر كفايه نيابه العامه فى اجراء ذلك, ولا يحتاج إلى الإذن 


ص :7237 


الخاصء لأسن حكم القرعه حكم موارد مثل سماع البينه والاحلاف وحضور المتداعين واحضارهما والشهود ونحوها من لوازم 
القضاء والحكم., فالإذن فى القضاء يستلزم الإبذن فى القرعه أيضاً كالإ.ذن فى أمثالهاء مع امكان استفاده الإذن أيضاً فيها من 
التوقيع الرفيع: «وأمًا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه أحاديثنا؛ لأن ما فيه القرعه أيضاً يعد من الحوادث الواقعه. مضافاً إلى 
امكان استفاده ولايه النائب العام فى ذلكك ضمن اثبات الولايه لهم من الأدله المربوطه بالولايه على حسب شأن ولايه الفقيه» كما 


لا يخفى. 


بيان ذلكك: لا يخفى أن الاختصاص المذكور فى عصر الغيبه للفقهاء إِنّما هو مقتضى الأصل الأوّلىء وهذا لا ينافى اثبات جواز 
التصدى للانقراغ فى بعض الموارد لغيرهم من سائر الناس من جهه وود نصّ فيه» كما فى الشاه المنكوحه أو الجماع أو اقراع 
المدرس لتقديم بعض المتعلمين أو الزوج للزوجات» أو تقسيم الأموال والسهام بين الشركاء فى غير المخاصمات وأمثال ذلكك. 
ونتفق فى هذا الذى ذكرنا مع الفاضل النراقى قدس سره فى عوائده خلافات لصاحب «الوافى» من متأخرى المتأخرين» حيث قد 
جمع بين ما دلّ على اختصاصها بالامام عليه السلام وبين ما يدل على العموم؛ بحمل اخبار الامام على ما كان من القسم الأول - 
أى إذا كان الأمر فى الواقع معيناً - تمسكاً بقضيه المعلم بتعليم كتاب الله لمولاه» وحمل أخبار القسم الثانى على غيره» أى ما لا 
يكون معيناً فى الواقع لكنه غير مقبول عندناء لما ترى من تجويز القرعه لغير الامام حتى فى القسم الأول أيضاً فى مثل الشاه 


ص :10 

المنكوحه وغيرهاء وعليه فالأولى هو ما ذكرنا واللّه العالم. 

الخاتمه: اعلم أن القرعه بحسب المعنى اللغوى مأخوذه من ماده قَرَع» وقارعه القلوب أى ما يخوّفهاء ولعل وجه مناسبه هذا الاسم: 
تانق فلن كل ارخ السفا رعق رع ويدف بشدّه مخافه أن لا يخرج سهمه. 

أو من القرع بمعنى الضربء حيث إِنه يضرب بالعلامه على الحضّه والسهم. 


وفى عرف المتشرعه عباره عن العمل المعهود, والظاهر - كما صرّح به جماعه من الفقهاء - عدم انحصارها فى شىء مخصوصء 
لما ورد فى الكتاب فى إعمال القرعه: 


بالأقلام: «وكانوا يُلقون أقلامهم بالنهر فمن علا سهمه أى ارتفع كان له الحظ). 


وبالكتابه على السهم كما فى بعض النصوص السابقه» وبخواتيم الحاكم والقوم» وبخواتيم الشركاءء وبالكتابه على الرقاع وبالبعره 
والنوى بعدد الشركاءء أو بعدد السهام بالطريقين المعروفين» والكلّ جائز لصدق القرعه عرفاً على كل واحدٍ منها. 


والأصل عدم الا-شتراط بنوع غناضل فو ]ف كان الأول الاقصا راقن النضويينء ىننا هن دول بين الففيات وقراةه الدغاء 
لإراده الحق مستحبء وإن كان الأفضل الدعاء بالمأثور» وتفصيل ذلك يطلب فى مظانه وهى الكتب الفقهيه. 


ص :عانم 
الاستحاره ومشروعيتها 


الاستخاره على ما قيل نوحٌ من الا-قتراع» خصوصاً فى استخاره ذات الرقاع التى هى من أعظم الاستخارات وأقواها اعتباراً عند 
الأجله. 


قد يتوهّم عدم مشروعيتهاء بل قد يرقى التوهم عند البعض ويحكم بالحرمه؛ منهم المقدس الأردبيلى قدس سره فى كتابه «آيات 
الأحكام؛ فقد أفتى بتحريم الاستخاره المشهوره التى قال الأكثر بجوازها بل باستحبابها. وذكروا فى توجيه الحرمه بأنَ الآبه 
الشريفه داله على التحريم؛ وهى قوله تعالى فى سوره المائده اث عَليكم المئة. .. ورا دب عَلَى الْنُصْب وَأَنْ تَستقيتمُوأ 
بالاءزلام ذَلِكُمْ فِشَقٌّ:(1) وقالوا المراد من الفقره ه الأسخيره منها هى الاستخاره التى كانت متعارفه فى عصر الجاهليه» فقد حكى 
الطبرى فى تفسيره؛ والزمخشرى فى «الكشاف» وجممٌ آخر فى تفسير هذه الآيه أن العرب فى الجاهليه كانوا يستقسمون بالأزلام 
أى يطلبون الخير وقسمه الأرزاق بالقتداح (بالكسر) أى السهام, لأن الازلام جمع الزلم وهو السهم الذى لا ريش عليه فكانوا 
يتفألون بها فى أمورهم, ويطلبون ما هو الخير من فعلٍ أو تركك بتلكك السهام والأزلام فى جميع أمورهم التى يريدون أن يبدأوا 
بها من أسفارهم ومساكنهم ومراكبهم ومتاجرهم ومناكحهم إلى غير ذلكك من أمورهم وذلكك بمراجعتهم تهم إلى تلكك السهام 
المعينه التى كانت عند شخص محترم»". 


3 سوره المائده: ابه‎ -١ 


ص :2 


وكانت تلك السهام مكتوبه على بعضها (أمر من ربّى) من خرج له هذا مضى فى حاجته» وعلى بعضها مكتوبه (نهانى ربى) فمن 
خرج له هذا لم يقدم على ذلك الأمرء وإن خرج سهمٌ لم يكتب عليه شىء وهو فل أعادوا العمل حتى يخرج له أحد السهمين 
المذكورين من الأمر والنهى» فيعمل على طبقه. 


والمتومّم قول ]نهذ العم ليحي الحغن الايدكهازه العدارتة قب الانامدالاني عقون اد الله فى عزّهم وشرفهم, فيكون 
العمل بذلكك حراماً على حسب نص الفران» حيث قال تعالى: «ذَلْكُمْ فِشقٌ» وفشرها المفسرون أن المراد منها أنه حرام. 


وهذه الآيه الشريفه إِمَا راجعه إلى خصوص الاستقسام أو إلى جميع ما سبق من الجملات» وعلى كل تقدير قابل للاستدلال على 
المطلب كما لا يخفى. 


لكنه غير وجيهء لوضوح أن الآيه الشريفه وردت فى مقام ردّ فعل الكفار من أهل الجاهليه فى لحومهم فى تميّز الحلال منها وعن 
حرامها أى المذكى منها وغير المذكىء كما يدل عليه صدر الآيه من قوله: «ححرمَت عَلَبكُمْ الْمَيهُ وَالْدمُ وَلّحمُ الْخريره إلى قوله 
وما ذُبحَ عَلَى النُضُب) أى الاوثان تقرّباً إليهاء وكانوا يستقسمون اللحوم بالازلام وهو القمارء وكانوا فى الجاهليه إذا أجدبت سنه 
وكالت ييه كل كال عنام العقسير هتقرو كوورا وتجر زوه أجزاءء وكانت عندهم سهام وهى الازلام أى القتداح (بكسر 
القاف) وهو سهمٌ لسهم لا ريش عليه» وكانت تلكك القداح بيد أمين لهم» وهى عشره أسهام اسمائها هى التى وردت فى 


ص :729 

أبيات ابن الحاجب - صاحب «الكافيه» و«الشافيه) و«امختصر الأصول» المتوفى سنه 2588 ه- - وهى: 

هى فَذَ وتَوْمٌ وترقيبٌ ثم جلسٌ ونافْسٌ ثم مُسبل 

والمُعَلى والوَغدٌ ثم سفح ومَنيحٌ وذى الثلثه تهمل 

ولكز “هنا علناها تيك مله إن تعد أول أزل 

وجعلو لكل منها سهمٌ ونصيبٌ بالاضافه, أى للفذ سهمٌ والقوام سهمان, والرقيب ثلاثه أسهم والحلس أربعه. والنافس خمسه. 
والمُسبل سته؛ والمعلى سبعه أسهمء وهو النصيب الأوفرء ومجموع السهام ثمانيه وعشرين سهماًء والثلاثه من الوغد والسفيح 
والمنيح لا نصيب لهاء وذلكك الآمين كان يجعل السهام فى خريطه ويخرج كل واحده من تلكك السهام باسم واحد من العشر 
المقامرين» فمن خرج اسمه الفذ يأخذ سهماً من الجزورء وللقوام سهمان وهكذاء ومن خرج له أحد الثلاثه المهمله الأخيره من 


الوعد والسفيح والمنيح فعليه ثمن الجزور ولا سهم له من الجزور ونقلوا أن السبعه الذين كانت تخرج السهام كانوا يقسمون 
سهامهم على الفقراء من عشيرتهمء فاللّه تبارك وتعالى نهاهم عن أكل مثل هذا اللحم لأنه مأخوذ بالقمار» فيكون أكله حراماً. 


أقول: لو سلّمنا كون المراد من الاستقسام هو ما فعلوه من طلب الخير من الفعل أو الترككء لكنه على حسب نقل الطبرى فى 
تفسيره نقالا عن ابن اسحاق أنه قال: (كانت بل أعظم اصنام قريش بمكه» وكان على منبر فى جوف الكعبه: 


ص : /ا" 


وكانت تلكك المنبر هى التى يجمع فيها ما يُهدى للكعبه. وكانت عند هبل سبعه أقداح. كل قدح فيه كتاب قدح فيه الفضل إذا 
اختلفوا فى العُفل من يحمله منهم, ضّ ربوا بالقداح السبعه قدحٌ فيه (نعم)» فإذا ضرب به وخرج عملوا به» وإذا خرج قدح فيه (لا) 
لم يفعلواء وقدحٌ فيه (منكم) وقدح فيه (ملصق) وقدح فيه (من غيركم) وقدح فيه (المياه) إذا أرادوا أن يحضروا للماء ضربوا به 
فحيثما خرج به عملواء وكانوا إذا١‏ أزاهو أ عفديو غاها أرا أن سكحرا سكي أن أ ودقتو امنا أو كر اق عن واه منهم» 
ذهبوا إلى هُبل بمأه درهم وبجزور فأعطوها صاحب القداح الذى يضربهاء ثم قرّبوا صاحبهم الذى يريدون به ما يريدونء ثم قالوا 
يا إلهنا هذا فلان بن فلان أردنا به كذا وكذا فاخرج الحق فيه ثم يقولون لصاحب القداح اضرب فيضربء فإن خرج عليه (من 
غيركم) كان حليفاء وإن خرج (ملصق) كان على منزلته منهم لا- نسب له ولا جلفء وإن خرج شىء سوى هذا مما يعملون به 
(نعم) عملواء وإن خرج (لا-) أخروه عامهم ذلكك حتى يأتوا به مرّه أخرى ينتهون فى امورهم إلى ذلكك ممما خرجت به القتداح» 
ففى مثل ذلك قد نهى الله تبارك عن ايكال الأمر إلى مثل بل وطلب الخيرء إذ هو شرك صريحٌ» وأينَ هذا من الاستخاره 
التى هى ايكال الأمر إلى الله تباركك تعالى وتفويضه إليه» وليس هذا إلا التوحيد والفرق بين التوحيد والشركك واضح). 


هذا مضافاً إلى وجود نص دال على مشروعيه الاستخاره» وهو ما نقله الشيخ 


ص :/72 


فى «التهذيب)(1) عن محمد بن على بن محبوب» عن أحمد بن الحسين بن علىٌ بن فضالء عن أبيه» عن الحسن بن الجهم؛ عن 
أبى على» عن اليسع القممى» قال: 


١قلت‏ لأبى عبدالله عليه السلام : إِنّى أريد الشىء فاستخير الله فلا يوفق له الرأى أفعله أو ادعه؟ قال: انظر إذا قمتّ إلى الصلاه 
فإِنْ الشيطان أبعد ما يكون من الانسان إذا قام إلى الصلاه؛ أىٌ شىء يقع فى قلبكك فخذ به وافتح المصحف فانظر إلى الأوّل 
باترف قد فكل يد إن شاء الله #عال»: 


وقال بعض أصحابنا: إِنَا لم نجد ولم نقف على نص للاستخاره من القرآن غير هذاء والخبر ضعيف من حيث السند لاشتراكك أبى 
على بين الثقه وغيره» لكن يمكن انجباره بعمل الأصحابء إذ من الممكن أن يكون وجه اعتبارهم للاستخاره كان مستنداً إلى 
مثل هذه الروايه وغيرها كما سنشير إليه. 

هذا مضافاً إلى ذلكك يكفينا فى اثبات رجحانيه الاستخاره ما ورد من خبر (من بلغ) من جهه أنّه قد بلغنا جواز انتخاب الطلب 
بالاستخاره حتّى من القرآن. 

بل يمكن استفاده محبوبيه الاستخاره عمًا ورد فى الاستخاره بالسبحه: ما نقله العلامه المجلسى قدس سره فى «البحار)» قال: 


«سمعتٌ والدى قدس الله روحه يروى عن شيخه البهائى نوّر الله ضريحه أنه كان يقول: سمعنا مذاكره عن مشايخنا عن القائم 
علواثك اللدغلية فى الامعخاره بالشحة إنه بأخدها وتصل على الع 


ص :24 


وآله صلوات الله عليه وعليهم ثلاث مرات» ويقبض على السبحه ويعدّ اثنين اثنتين» فإن بقيت واحده فهو فاعل» وإن بقيت اثنتان 
فهو لا تفعل)(١).‏ 


والحاصل: أن ما وصلنا إلينا من سيره العلماء والصلحاء من تمسكهم بالاستخارات فى أمورهم المهمه من المعاش وغيره» وأنَّ 
هذه السيره كانت مستمره من السلف والخلف إلى أن بلغ إلى زماننا هذاء خصوصاً مع ملاحظه ما ذكرناه من أنّ الاستخارات هى 
نوع من الالقاءات الالهيه والالهامات الربانيه فى افهام المصالح والمفاسدء وكونها أدلٌ دليل وأقوى شاهد لوجود الصانع» وهذا 
هنا لاك كاه نكر لهق كان له أو انق لضاف كاف ] «وقيسسو :الله وتتركن: إليه لأن يونا سنا اليتدق والعمل ما كه 
ويرضىء وصلى الله على سيد انبيائه وسييد أوصيائه وعلى آلهما وعترتهماء لا سيما خاتم أوصيائه؛ واللعنه الدائمه على جميع 
أعدائهم. وهذا آخرما سؤدثاه من صفحات الخبن كتبنه فى هذه السئهه وأنا أقل العباد الحاج السيد محمد على العلوى الحسينى» 
ابن المرحوم الحاج السيد السجاد العلوى الحسينى عفى الله عنه» وجعل الجنه مثواه» وحشره اللّه مع من تولاه» وكان تاريخ ختامه 
آخر أيام التحصيل يوم الثلاثاء من شهر الصفر المظفر» سنه 6٠‏ من الهجره النبويّه» المصادف ليوم الحادى عشر من شهر 
خرداد من سنه ١١27/7‏ هجريه شمسيه. 


ات كناب الايازات لأ البعالى الكلاسى الأسفياف 30 


73/١: ص‎ 


ص: الال 


المقصد العاشر: فى تعارض الأدله الشرعيه واختلافها 


ص 71/7١:‏ 
العنوان المناسب لهذا البحث 


حيث إن فى البحث عن هذه المسأله اختلا.ف من جهات شتى بين علماء الأصولء حتى فى بيان تعابيرهم» وذكر عنوان البحث. 
قللأبة لذامى ذ كرهدة المسالة والتمدقى لهاتهم امووه فوقبيقه لذلكك :ويديلء لعفي الاشكالاف رالتمماف» فشقرل: 


الأمر الأوّل: جاء التعبير عن هذا المقصد فى كلمات جماعه من الأعلام - منهم الشيخ فى «الرسائل». والمحقق النائينى فى فوائده» 
والعراقى فى «نهايه الأفكار» وبعض آخر تبعاً لاسلافهم - بالخاتمه وجعلوا هذه المسأله من خاتمه الأصولء فأوجب ذلكك 
الاعتراض عليهم عن مثل المحقق الخوئى فى «مصباح الأصول» والجزائرى فى «منتهى الدرايه) بأنّه لا وجه لجعلهم هذا المبحث 
فى الخاتمه لعلم الأصولء المشعر بكونه خارجاً عن علم الأصول كمبحث الاجتهاد والتقليد؛ مع أنه يعد من أهمّ مسائل علم 
الأصول لثوت التعارقن نين كمله من الآدله: 


ولعلّهم أرادوا أنّ ذكر الخاتمه فى آخر العلم هى عباره عن ذكر ما لا يكون داخلا فى مسائل ذلكك العلم؛ كالمقدمه التى تقع فى 
وَل البحث, مع أنه لا اشكال فى انطباق ضابط المسأله الأصوليه عليه» فان تعريف علم الأصول سواء كان هو العلم بالقواعهد 
المهّده لاستنباط الأحكام الكليه؛ أم منطبق هو ما يبحث فيه عن عوارض الأندله؛ أم غيرهما منطبق على أحكام تعارض الأدله 


التى تبحث فى هذا 


ص :"7/7 
البحث» هذا. 


أقول: ولكن الانصاف عدم تماميه هذا الاشكال على كلام مثل الشيخ تبعاً لصاحبى «المعالم» و«القوانين» و«الفصول» لوضوح أن 
الخاتمه فى العلوم ليس عباره عمّا هو خارج عن حاقٌ مباحثهاء بل المراد منها بيان آخر ما يتعلق بذلكك العلم فى مسائلها. 

ولعل وجه المناسبه فى جعل هذه المسائل فى الخاتمه هو ما يرتبط مسائل تلكك الخاتمه على ما يندرج فى ذلكك العلم من بدوه 
إلى ختمه؛ فتكون مدخليه مسائلها فى علم الأصول أهمّ من غيرها كما لا يخفى. لوضوح أن قضيّه تعارض أو التعادل والتراجيح 
تجرى فى جميع ما ذكر فى علم الأصول من تعارض الدليلين» سواء كانا من الأصول أو الأمارات أو البينات والأخبار» فالمباحث 
المذكوره فى الخاتمه سيّاله فى جميع تلك المسائل» فتصير هى من أهمّ مسائل علم الأصولء وليست الخاتمه كالمقدمه خارجه 


عن علم الأصول حتى يرد عليه ما عرفت, وإلى هذا أشار المحقق الجزائرى فى آخر كلامه فى «منتهى الدرايه)» فارجع. 
فى ما يجب أن يتعنون به هذا البحث 
الأمر الثانى: فى بيان العنوان المطروح فى هذه المسائل» فقد اختلفوا على أقوال متعدده: 


قول: - وهو من الشيخ رحمه الله - بتعنون المسأله ب-(مبحث التعادل والتراجيح) 


ص :7/5 

بصوره الجمع فى الثانى. 

وقرل: سل الأول مع افراد الثانى أى: (التعادل والترجيح). 

وقول ثالث: بتسميه الباب بتعارض الأدله والأمارات» كما عن صاحب «الكفايه) وتبعه أكثر المتأخرين مثل النائينى والمحقق 
الخوئى وغيرهما. 

وقول رابع: على ما فى «منتهى الأصول' للسد الاصفهانى قدس سره حيث نسبه إلى صاحب «القوانين» بالجمع بين التعارض وبين 
التعادل والتراجيح. 

وقول آخر: من عبر عن المسأله بتعارض الأدله واختلافهاء كما عن المحفّق الخمينى فى الرسائل. 

أقول: لا بأس بالاشاره إلى وجه كل واحد منها ليتضح ما هو الأصح وألا نسب ليكون هو مختارنا: 


مرا وجه مختار الشيخ قدس سره ومن تبعه: حيث لاحظوا فى الدليلين المتعارضين - لما يفرضهما من حاله التعادل - تساوى 
الدللين فى الكموضية م دون نرته مرشكه لأشدهما غك الآخره أو كان لأحدهما مرحححا على الآخر فحذا عروض عائين 
الحالتين لمدلولى الدليلين وجهاً للتسميه؛ غايه الأمر من جعل التراجيح بصوره الجمع لاحظ حال تعدد المرجحات فى الترجيح. 
ومن أفرده لاحظ الترجيح بالنسبه إلى الشخص والمرجح من دون نظر إلى تعدد المرجح. 


أمّا وجه عدول صاحب «الكفايه): عن هذا إلى ما عرفت من تعارض الأأدله وجعل وجهه هو أن التعادل والتراجيح يعد من 
الحالات العارضه بعد تعارض 


ص :71/0 


الدليلين» يعنى إذا تعارض الدليلان فبعد ذلكك المرجع إلى التعادل فى التساوى أو الترجيح مع وجود المرججح فى أحدهماء فلابد 
فى التسميه ملاسحظه حال الجامع المشتركك بين الطرفين» الشامل للتعادل والتراجيحء فجعله تسميه الباب باسم الجامع كان هو 
السبب من التسميه باسم أحد طرفيه» وان كان الجامع فى الحقيقه راجعاً إلى أحد المصداقين» بل حقيقه الجامع ليس إلآ أحدهما 
لعدم وجود فرد يصدق عليه عنوان الجامع فى الخارج إلأفى أحد الطرفين كما لا يخفى» ومن هنا يظهر وجه الجمع بين 
الوصفين للمحقق القمى قدس سره . 


اع ما اتحاوه المختق الشيق قفون سره ةق اغتوزان هذا النات فيه فال فى الرساتا فى سحت عازف واتعتلدف 
الأأدله»: (بأن مبحث التعارض وان كان بعنوانه أعمم من تعارض الأخبار» لكن لما كان البحث عن تعارض غيرها غير معنون فى 
هذا المبحث فى هذه الاعصار, لأهميه تعارضها وندره غيره كتعارض قول اللغوى مثا اختصٌ البحث فيه بتعارض الأخبار فلابدٌ 
من عقد البحث فى تعارضهاء واختصاص الكلام به. فنقول إِنّ الاخبار العلاجيه تدور مدار عنوانين: أحدهما الخبران المتعارضان 
كما فى مرفوعه زراره وسيأتى الكلاءم فيهاء وثانيهما الخبرن المختلفان كما فى سائر الروايات على اختلافها فى التعبير؛ فالكلام 
فى باب التعارض يدور مدارهماء ومفادهما يرجع إلى أمر واحدٍ عرفاً ولغهٌ) انتهى محل الحاجه. 


قلنا: وان كان ما ذكره فى الأخبار العلاجيه تام لا غبار عليه من حيث 


ص :7/2 


التعبير» ولكن اختصاص البحث فى تعارض الدليلين على خصوص ذلكك فى جميع ما يذكر من المرججحات مما لا وجه له. إذ 
ربما يكون المرجح أمرا سائراً سيالا فى غير موارد تعارض الخبرين» مثل تعارض قول اللغويين أو الأصلين أو الببنتين أو غيرهما. 


نعم» لا بأس بذكر وجه المناسبه لانتخاب هذا العنوان للمبحث مع قبول جريان أحكامه فى غير الخبرين المتعارضين. 


خلا-صه الكلادم: الأنسب من التعابير هو ما ذكره المحمّق الخمينى فى العنوان, باعتبار أن التدافع بين الدليلين قد يكون بصوره 
التعاوضن ةوقك ركرة يطو و اللععاقت: إلا أكالا كشا بده التعار ين فقيل - كما اكه الأ كر نما للمحدق اللفراساتق قن 
الكنابه > اليس بأمر متتبعد» لمااقن عرفت" كوتهما تسن نظن الحرط واللقه وانحذا وان كان بالدقة .ريما يختلف كمااسبجيع 
فلذلكك الأصح أن نعنون البحث, ونُسميه باسم: (باب تعارض الأدله واختلافها). 


أقول: بقى هنا بيان وجه العدول عمًا انتخبه الشيخ قدس سره ومن تبعه أو تبع الشيخ له. فربما يقال فى وجهه: إِنّه قد عرفت أن 
رتبه التعادل والتراجيح أو الترجيح متأخره عن رتبه تعارض الدليلين» لوضوح أنه لولا وجود التعارض لما ينصرف إلى ملاحظه 
وجود المرججح فى أحدهما أو عدمه. فحيث كان الأمر كذلك فكان ألانسب وألاليق بحسب العرف والاصطلاح هو التسميه بما 


كان بحسب الوجود والرتبه متقدماًء وإن كان بالنظر إلى ترتيب الآثاره حيث يكون بلحاظ طرفيه من 


ص ://"؟ 


التعادل والترجيح يكون التسميه بهما أحسنء ولعله التفاتاً إلى ذلكك انتخبه الشيخ» وكيف كان فإنّه لا يخلو أحد القسمين عن 
سن وسابقه, واللّه العالم. 


فى تعريف مصطلحى التعادل والتعارض 
الأمر الغالث: فى ببان تعريف التعارضن والتعادل: 


فنا الأول: فيحسب اللغة كان بمعنى العرض وهو الاظهار, ومنه تحرض المتاع للبيع» ومن اشتقاقه (المعرض). ووجه صحه التعبير 
بالتعادل هو أنه مأخوذ من العدل بمعنى التسويه» ولذا سَّممَى أحد المحتملين عِدَدُلاً لمساواته مع الآخر فى الوزنء والمراد به هنا 


وأمَا فى الاصطلاح: ففى كلام الشيخ قدس سره : (بأنه عُلْبٍ فى الاصطلاح على تنافى الدليلين وتمانعهما باعتبار مدلولهما ولذا 
ذكروا أن التعارض تنافى مدلولى الدليلين على وجه التناقض أو التضاد): 


وما ذكره الشيخ فى التعريف هو الذى ذهب إليه المشهورء ولكن صاحب «الكفايه» عدل عنه وقال: (التعارض هو تنافى الأدله 


وعليه» فلا بأس بذكر ما به الافتراق فى التعريفين من الأثر» وبيان ما هو 
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الأحسن منهما. ولا يخفى أنّه على تعريف صاحب «الكفايه» كان التعارض فى الدليلين باعتبار الحجته» حيث يكون التنافى حقيقه 
قائمه بنفس الدليل» ويكون اتصاف الدليلين بالتنافى من باب وصف الشىء بحال نفسه لا بمتعلقه؛ فعلى هذا التعريف يكون 
التعارض الذى هو محط عنوان البحث عين ما وقع موضوعاً للأخبار العلاجيه. وبناء على هذا التعريف يخرج موارد الحكومه 
والجمع العرفى - مثل الجمع بين العام والخاصء والمطلق والمقيد» والظاهر والاظهرء وحمل كل خبر على القدر المتيقن أو النص 
والظاهر - عن موضوع التعارضء لأمن الجمع العرفى يوجب أن لا يكون الظاهر حجه فى قبال الأظهر أو النضّء وكذلك العام 
والمطلق فى قبال الخاص والمقيدء فلا يكون التنافى بينهما فى تلكك الآمور هو التنافى فى مقام الدلاله والاثبات ومرحله الحجيه. 
فيكون ذكر هذه الأمور فى علم الأصول وفى هذا الباب استطرادى. 


هذا بخلاف ذلك على تعريف الشيخ والمشهور حيث يدخل تمام هذه الأمور فى علم الأصولء لأن التنافى والتمانع إِنّما لوحظ 
من حيث المدلولء أى فى مقام الظهور بحسب اللفظ والدالٌ الذى يدل على معناه فلا اشكال فى وجود التعارض بين العام 
والخاص فى هذه المرحله لوضوح أنّ مفاد (اكرم العلماء) وهو الجمع المُحلّى بالألف واللام؛ هو وجوب اكرام كل عالم حيث 
يشمل الوجوب لكلى العالم أيضاًء فبعد ورود دليل (لا تكرم فد اقهم) الظاهر فى حرمه اكرام العالم الفاسق» اعت او 
يوجب التعارض فى مقام الظهور فى العالم 
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الفاسق يق :وجو اكرامه وغدمه أو حرضة فعتدق التعريت علن مدل هذا الشارقى أرضا فكرة الح قيطا لما غو 
مصداق له لا طرداً للباب كما لا يخفى؛ فيكون التعارض الواقع فى عنوان البحث مغايراً مع العنوان الواقع فى موضوع الأخبار 
العلاجيه» فيكون توصيف الدليلين بالتنافى من قبيل وصف الشىء بحال متعلقه أى مدلوله؛ لا بحال نفسه وهو الدليل. 


فحيث لا وجه لاخراج مثل هذه المسأله عن موضوع الباب» لمحض عدم اعمال المرججحات السنديه أو التخثير فى مواردهاء لما 
قد عرفت من عدم وجود التعارض فيها من حيث الحجبه» فلا نحتاج إلى ذكر تلك المرجحات فيهاء كما لا يخفى. 


وعليه فذكر التعريف على نحو عام يشمل جميع تلك المسائل يعدّ أحسن وأولى مما لا يوجب ذلكك كما هو واضح. 
شمول التعارض لمطلق ما هو دئيل 


الأسمر الرابع: فى أن التنافى بين الدليلين والتعارض بينهما عنوان عام يشمل الروايتين المتعارضين وغيرهما كتعارض الآيتين أو 
الفتوائين والاجماعين والشهرتين» بل تعارض خبر مع الاماره. أو هو مع اجماع أو السيره وغير ذلككء إلا أن الأخبار العلاجيه 
حيث قل وؤوت فى خصوضن الأغبار التتفارفه أوصن ذلك تقضيض الك فى كن الأسسان :عن خصوض تعخارض 
الأخبار» وإلآ فإن مقتضى القاعده تعميم البحث للجميع وعدم اختصاصه بمورد دون مورد. 


ص:١٠/7‏ 
ثم التنافى بين الدليلين وتعارضهما: 
١-قك‏ يكون بصوره التناقضء مثل ما لو ورد أو ثبت بدليل وجوب شىء وبدليل آخر عدم وجوبه. وكذا فى سائر الأحكام. 


-١‏ وقد يكون بصوره التضادٌ» أى كان أمر كل واحدٍ من الدليلين من حيث التعارض من حيث الوجود لا الوجود والعدم كما فى 
الناففن: كدنااما لودل ذل علي رتدونه صلاه الجمعه فى عصر الغيبه» ودليل آخر على حرمتهاء حيث أنْ الوجوب والحرمه 
حكمين متضادين وجوديين. 


ف اللعافق ين الدادليةة 


دافن اديه خصودن القناف كنيما ذاناء نأ ةتشك قاد كل دليل حتن لاله المطابقيه على اثبات حكمه؛ سواء كان 


1- وقد يراد من التنافى الأعم من الذاتى والعرضىء أى قد لا يكون مقتضى دلالته المطابقيه فى كل دليل منافياً لمقتضى الآخر 
مطابقه. إلا أنّ التنافى بينهما موجود بالعرض أى بدلالته الالتزاميه» مثل ما لو دل دليل على وجوب صلاه الجمعه فى يوم الجمعه 
فى عصر الغيبه» ودل الدليل آخر على وجوب صلاه الظهر فيهاء فإن مقتضى دلالته المطالبه فيهما لا يقتضى التنافى بينهماء لأنه لا 
مانع بالذات بين وجوب صلاه الجمعه ووجوب ظهرهاء إلا أنه إذا لوحظ هذين الدليلين مع أمر خارجى وهو قيام الاجماع أو 
الدليل على عدم وجوب صلاتين من الجمعه والظهر للمكلف فى يوم واحد. أوجب ذلكك تحقّق علم اجمالى على كذب أحد 
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الدليلين» فيوجب التعارض بينهما لأجل أن كلّ واحد منهما يقتضى طرد الآخر فالدليلان غير متعارضين من حيث المدلول إلآ 
ان عروض أمر خارجى أوجب ووقوع التعارض بينهما فى الدلاله الالتزاميه» فإن انحصر فى المتعارضين على التنافى بينهما فى 
المدلول بالذات» يوجب ذلكك خروج القسم الثانى عن مورد البحث. حيث قد عرفت أنه لا تعارض بينهما بالذات» ولكن إن 
عمّمنا البحث لمطلق التنافى والتعارضء أى حتّى التعارض والتنافى فى الأ-مر الخارجى وبالعرضء كان ذلكك موجباً لشمول 
البحت لكلا القسميةء والظاهن من المشهور:وكلمنات الأصحات هو الثاني دوة الأول 


أقول: إذا عرفت لسان التعريفين من الشيخ - تبعاً للمشهور - وصاحب «الكفايه»» وعرفت ذكر كلّ واحدٍ منهما فى مقام بيان 
اللكافن: يصوي الشافمن أن التضاده وفوف امال التنانى ضور الذاف أو العر قي فقن يقث السارقن ‏ اوهه أن عرض 
المحمّق العراقى عليما وقال ما نضّه فى «نهايه الدرايه): 


(ثم إِنَّ توسعه التنافى على التعريف الأوّل - أراد به تعريف الشيخ والمشهور - بكونه على وجه التناقض والتضادء مبنئ على عدم 
تعميم المدلول للمدلول الا-لتزامى» وإلآأ فعلى التقسيم لا يحتاج إلى اضافه قيد التضاد بل يكتفى فى التعميم بالاقتصار على 
التناقض فقطء لأن الدليلين الدالين بالمطابقه على المتضادين كالوجوب والحرمهه دالآن بالالتزام على المتناقضين أيضاًء كما أنه 


على التعريف الثانى - أراد به تعريف صاحب «الكفايه» ومن تبعه - لابدٌ من الغاء 
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قد الساقفن» بلتساظ أن الساق بي اللدللية فق هله الاقانف: ولأاحهه داتبا نكرة على وح النقياد سق فيا كانا بحسب 
المدلول من المتناقضينء لكون التنافى بينهما بين الوجودينء فلا وجه حينئفٍ لتوسعه التنافى بكونه على وجه التناقضء إذ ذلك 
نما يناسب مع تنافيهما مدلولا» لا مع تنافيهما فى مقام الدلاله والحجيه» كما هو ظاهر» وحينئذٍ فحقٌّ التعريف على هذا المسلك 
هو الاقتصار على قيد التضاد» كما أنّهِ على التعريف السابق هو الاقتصار على قيد التناقضء بعد تعميم المدلول للمطابقه والالتزام) 
انتهى كلامه(١).‏ 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال؛ حيث يمكن أن يجاب عنه على التعريف الأول؛ مع فرض قبول تعميم المدلول حتّى 
يشمل الاللتزامى» ومع ذلكك بيصي الاتيان بكلا القيدين من التناقض والتضاد. لأنه وان كان المدلول المطابقى بصوره التضاد 
شامل للمتناقضين التزاماً لوضوح أن الأزع دابل الرسوي فى دابل وإِنْ كان نفى الوجوب التزاماًء لأجل اثبات الحرمه بدليل آخر 
بالمطابقه» لأسن التزام كل واحد يناسب مع التناقضء أى نفى الوجوب فى الوجوب ونفى الحرمه فى الحرمه» بواسطه كون 
المدلول بكلا قسميه د المطابقى بصوره التضاد والالتزامى بصوره التناقض» إلآ أنه لا يغنى عن اتيان قيد التضاد والاكتفاء 
بالتناقض فقطء لأن ذكر التناقض فقط فى التنافى يوجب خروج ما لو كان فى9. 
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مدلولهما المطابقى بصوره التناقض حيث لم يذكر ولم يدخل فى عنوان التنافى» لأن ما ذكره من الذى تقتضى التناقض بالالتزام» 
كان مدلولهما المطابقى هو التضاد وهو الوجوب والحرمه لا التناقض وهو الوجوب وعدمه والحرمه وعدمهاء فالتنافى بين الدليلين 
بصوره التناقض فى المدلول المطابقى يبقى خارجاً عن عنوان الباب» مع كونه داخلا قطعاء فلا يمكن دخوله إلا بذكره مستقلا 
كما قال به الشيخ والمشهورء هذا ان اكتفى بذكر التناقض فقطء وأراد منه الالتزامى فقط. 


وأما إن أريد من ذكر التناقض فهو العم من المطابقى والاللتزامى» كما هو مراد المعترض ظاهراء فيبقى حينئذ التنافى بين 
الدليلين بصوره التضادٌ: 


سواء كان بملاحظه تعدّد الموضوع مثل وجوب صلاه الجمعه ادابل ويحرده صلاه الظهر بدليل آخر مع وحده سنخ الحكم من 
الوجوب فى كليهماء حيث يعلم خارجاً عدم وجوب كل منهما للمكلف فى يوم الجمعه بالنص أو الاجماع. 


أو كان بملاحظه تعدّد سنخ الحكم, مثل ما لو دلّ دليل على وجوب صلاه الجمعه والآخر على الحرمه مع العلم بكذب أحدهما. 
غير داخل تحت التعريف إلا بالملازمه» يعنى: 
أن يقال بأن التناقض قد يكون فى كلا مدلوليه» وهو كما فى التناقضء أو فى مدلوله الالتزامى فقط كما فى المتضادين. 


أو تقال بأ خسن هنه من :دون كلت وهو ونان الشناقق اف مرتجلة فت لزاليما النظائقي على فيسجين فقت بكرن تصوره القافض 
المتتحد مع تناقض مدلولها 


ص :7/5 
الالتزامى أيضاًء أو بالمتضاد المستلزم لكون مدلوليهما الالتزامى تناقضاً. 


وعليه» فالمنصف يقبل أنّ التعبير الأول أولى وأحسن وأسهل لتناول المحصّل مما ذكره فى السابق المحتاج إلى التوجيه والتبيين» 
كما لا يخفى. 


وأمًا على التعريف الثانى: وان كان ما ذكره حستاً جدًاًء إذ لا نظر فيه إلا فى مقام الدلاله والحجيه. وهما أمران متضادتان» حيث 
إنَّ وجود حجتيه كلّ من الدليلين نفى وجود الآخرء إلا أن وجه ذكر الفردين من التناقض والتضاد كان لبيان فردى هذا المقسم 
والجامع بحسب المدلولء أى أراد بيان أنّ التنافى بين الدليلين فى مقام الدلاله والحجيه وإن كان بصوره التضادء إلا أنه فرق فيه 
بو كرد مقا الدالارو تبه ولاق يضرو اقش د يصووة التنواد الى اننا ات تيجا د لازا :قلت ازا صرو لب 
وأقسامها لا يكون مثل ذلك أمراً مستنكراً كما لا يخفى لمن كان عارفاً بسيره المصنّفين» واللّه العالم. 


ما يرد على تعريف المشهور 


الأمر الخامس: فى أنه قد يورد على تعريف المشهور - حيث أثبتوا التنافى فى ناحيه مدلولى الدليلين لا فى الدلاله - بأنه يستلزم 
دخول باب التزاحم فى تعارض الدليلين» كموارد الأأمر بالضدين مثل انقاذ الغريقين» واطفاء الحريقين» حيث لا يمكن الاتيان 
بهماء وكذلك موارد تصادق متعلقى الأمر والنهى بناءً على الامتناع مثل الأمر بالصلاه والنهى عن الغصب فى مورد تصادقهما 
واجتماعهماء 


ص:7/60 
بناءَ على الامتناع» حيث يوجب الحكم بالمتناقضين كما فى سابقه الحكم على المتضادين بوجه ورود الاشكال. 


تقريبه: أن يقال إِنّهِ بعد امتناع ثبوت الحكمين الفعليين إِمَا ذاتا كموارد التصادق فى متعلق الأمر والنهى على الامتناع» وما عرضاً 
كموارد الأممر بالضدّينء لكونه تكليفاً بالمحالء مع عدم قدره المكلف على الجمع بينهما فى مقام الامتثال؛ فيقع التنافى بحكم 
العقل بين المدلولين من حيث اقتضاء كل منهما ثبوت الحكم الفعلى تعتناً فى مورده دون الآخر, فيلزم من دخول باب التزاحم 
فى باب التعارضء مع أن الفارق بينهما فاحشء حيث أن التزاحم عباره عن وجود الملاك والمقتضى فى كلا الدليلين ووجود 
المانع فى الخارج الذى يوجب عدم امكان تحصيل الامتثال» بخلاف التعارض حيث يكون الاشكال فيه من جهه الملاكك 
والمقتضن: أى لا وكوف السلاكة إلا فن اد هما فلاية.من التعوات عن هذا الأشكال عل ميتن المشهور فى تعريقة. 

أقول: يمكن الجواب عنه بتقريبين: 

أحدهما: بأنّ المقصود من التنافى فى المدلولين بالتضاد أو التعارض هو التنافى فى مقام الجعل والتشريع؛ بل فى مقام الملاكك 
والمقتضى. حيث قد يطلق عليه لدى بعض بالتزاحم الأمرى بحسب المصطلح فى قبال التنافى فى خصوص الحكم الفعلى دون 


الجعل والتشريع أو الملاكك. حيث يطلق عليه بحسب المصطاح بالتزاحم المأمورى» حيث أن الملاكك والجعل والتشريع قد تم 
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وضرب القانون, إلأ أن المأمور غير قادر فى مقام الامتثال عن اتيانهما إِمَا لأجل تضادهما أو لتناقضهما فى مورد التصادق على 
الامتناع» فلا تعارض بين نفس الدليلين فى الثانى بحسب مدلولهما لولا ملاحظه حال المكلف,. ولذلكك قد يتفاوت ذلكك فى 
حق الاشخاصء إذ ربما يمكن فعليه كل من التكليفين من الضدين لشخص قادر على امتثالهما دون الآخرء بخلاف الدليلين 
المتعارضين حيث لا يتفاوت فيهما الاشخاصء وكيف كان لا يرد هذا الاشكال على الشيخ والمشهور لو اريد من التنافى فى 
المدلول بجميع أقسامه فى عالم الجعل والتشريع» أى يوجب التنافى حصول علم للشخص بتكاذب أحد الدليلين» هذا بخلاف 
التزاحم حيث إِنْ عدم قدره المكلف على الجمع فى مقام الامتثال لا يوجب علمه بكذب أحد الحكمين والدليلين» كما لا 


يخفي 2 


التقريب الثانى: هو أن يقال إنه ليس فى باب التزاحم تنافياً من حيث المدلول اصلاء لوضوح عدم المنافاه بين قوله: (انقذ زيد 
عرق ) ور انقكل عقوو الغررق ) أو" الأ بالمجدالاه رو الفيق عن العصني »إلا انو جرة الدرة للذكلن قند اعد قن فيه الدكليةت: از 
تنجزه على حسب اختلاف المبانىء إِمَا من جهه حكم العقل بقبح تكليف العاجز» أو من جهه اقتضاء نفس التكليف لذلكك على 
حسب وجود الاختلااف فى محله. وحيث أن المكلف عاجرٌ عن امتثال كلا التكليفين لأجل التضاد أو التناقض - على الفرض - 


يكون اختيار أحدهما تعييناً أو تخييراً موجباً لعجزه عن امتثال الآخرء فيكون حكم الآخر منتفياً بانتفاء موضوعه. أى يزول 


ص :/7/1 


تكليفه لأجل فقدان شرطه. وهو القدره ومع انتفائه ينتفى حكمه. ولا يلزم منه التصرف فى دليله. لأن الدليلين وضع على نحو 
القانون الكلى كسائر القوانين الكليه» فكل مورد وجد موضوعه ينطبق عليه حكمه. وكذلكك ينتفى الحكم بانتفاء موضوعه. 
وانتفاءه لا يكون لرفع اليد عن الدليل الدال عليه. وهذا الخلاف باب التعارض حيث أن التنافى ثابت فيه من حيث المدلول. 
حيث يكون الأخذ بأحدهما موجباً لرفع اليد عن الآخر مع بقاء موضوعه. فنفى الحكم فى باب التعارض يكون مع بقاء موضوعه 
لا بانتفاء موضوعه. سواء كان التنافى بينهما فى تمام المدلول كما فى المتباينين» أو فى بعض المدلول كما فى العامين من وجه. 


وبالجمله: من خلال هذين التقريبين يظهر عدم ورود اشكال على تعريف المشهور إِمّا لأجل كون المراد من التنافى هو التضاد 
فى المدلول فى مقام الجعل والتشريع لا الحكم الفعلى؛ أو لما عرفت ثانياً من عدم التنافى فى المدلول فى باب التزاحم دون 
التعارض. 


نقد كلام المحقق الخراسانى 


الأمر السادس: اعترض المحقق النائينى على كلام المحقّق الخراسانى فى «الكفايه) فى بيان التعارض حيث قال إِنّه تنافى الدليلين 
أو الأندله بحسب الدلاله ومقام الاثبات على وجه التناقض أو التضاد حقيقه أو عرضاء بأن علم كالب اسناكها اجبالا مع عدم 
امتناع اجتماعهما أصللٌ فقال فى فوائده: 


ص ://7 


بعد بيان معنى التعارض وكونه وصفاً للدليل ثانياً وبالعرضء وما ينصف به ولا وبالذات هو مدلول الدليلين وما يحكيان 
ويكشفان عنه ويؤديان إليه مطابقه أو التزاماً. 


وبيان أن تكاذب الدليلين فى المؤدى يوجب امتناع اجتماع المدلول المطابقى أو الالتزامى لأحدهما مع مدلول الآخر فى عالم 
الجعل والتشريع؛ فلا محاله يقع التعارض بين الدليلين مطلقاً أو فى بعض الأفراد والحالات» سواء كان التكاذب بنفس الدليلين 
ابتداءاً أو ينتهى إليه لأ ا تعن كمثال وجوب صلاه الجمعه والظهر مع العلم بعدم وجوب احدى الصلاتين. 


ثم قال: (والحاصل أن ضابط تعارض الدليلين هو أن يؤدّيا إلى ما لا يمكن تشريعه ويمتنع جعله فى نفس الأمرء ولكن بعد أن 
يكون كل منهما واجداً لشرائط الحجيه. فلو علم بكذب أحد الدليلين لمكان العلم بكون أحدهما غير واجد لشرايط الحجيه 
واشتبه بما يكون واجداً لشرائطهماء كان ذلكك خارجاً عن باب التعارضء بل يكون من اشتباه الحجيه باللاحجيه ولا يأتى فيه 
أحكام التعارض وإِنّما يُعمل فيه ما يقتضيه قواعد العلم الاجمالى» وفى حكم ذلكك ما إذا علم بعدم تشريع مؤدّى أحد الدليلين 
مع امكانه ثبوتاء كما إذا كان مؤدّى أحد الدليلين وجوب الدعاء عند الهلال» وكان مؤدّى الآخر وجوب ديه الحرٌ فى العبد 
المدبر وعلم بكذب مضمون أحدهماء فإنّهِ ليس من باب التعارض بل من باب اشتباه الحيجه باللاحيجه ويعمل على ما يقتضيه 


العلم الاجمالى. 


ص:7/94 


فظهر أن مجرد العلم بكذب أحد الدليلين صدوراً أو مضموناً لا يكفى فى وقوع التعارض بينهماء بل يعتبر فى وقوع التعارض بين 
الدليلين أمران: أحدهما أن يكون كل منهما واجداً لشرائط الحجيه؛ ثانيهما أن يمتنع اجتماع مدلولها ثبوتاً فى عالم الجعل 
والتشريع» فتأمل جيداً) انتهى(1). 

أقول: لا يخفى عليكك أن التأمل والدقه فى كلاءمه يرشدان إلى ما يرد عليه من الاشكال وان وافقه فى هذا الكلاسم المحمّق 
لل اشكال فى أن الشارقن بعد وصفا للندليل باعسار التحافى النوجود فى المدلول ذانا أو عرضاء سؤاة كات 'التتافى على نحو 
التناقض أو التضاد بالمطابقه أو الالتزام» فتصير أمثله التعارض متعدده: 


قازهة يكوة السافقن بالذات والمظابقه ل ما لوول :ذلا على وجرت غزلاه الجبعه وذل الذثل الآخر على عدمة: 


لأدذهياء ضيف أوانات حوب 
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كل واحد منهما مستلزم بالعرض على نفى الوجوب عن الآخرء فبالالتزام يقتتضى وجوب كل نفى الآخرء فيكون التناقض حينئذ 
التزامياً وبالعرض. 


وكالئد ما يكو التعارضع توما عل تعن السواد نيما عققه با سردل :نا قد وغوت ضياك انه ليطا بتعبو الا 
بحرمتها. 


ورابعه: أن يكون التضاد بينهما التزاماًء مثل ما لو ثبت وجوب الجمعه بدليل والظهر بدليل آخرء حيث إِنّهما بحسب الدلاله 
على عدم وجوب كليتهما فى يوم الجمعه يقع التضاد بينهما إذ لا يمكن الجمع بينهما للعلم بكذب أحدهماء كما لا يخفى. 


وخامسه: هو التعارض بالتناقض بواسطه ثبوت التنافى والتناقض لأجل قيام الملا-زمه الشرعيه بين حكمى الموضوعين مثل 
الملازمه الثابته بين وجوب القصر والافطار, فإذا دل دليلٌ بالمطابقه على وجوب القصر كان ذلكك الدليل إلا بالالتزام على عدم 
وجوب الصوم. فالتناقض بين وجوب القصر وعدم وجوب الصوم غير موجود. إلا أن التعارض واقع بين الدليل المطابقى والدليل 
الالتزامى فيما يرد على دليل وجوب الصومء المستلزم لعدم وجوب القصرء فالتناقض يحصل بين وجوب القصر بالمطابقه» وعدم 
وجوب القصر بالالتزام» فيستلزم وقوع التعارض بينهما بالا-لتزام والمطابقه. أى وقوعه بين المطابقى من الدليل والالتزامى من 
الدليل الآخر ويحصل هذا التعارض من ناحيه قيام؛ الملازمه 


ص :1 وم 
الشرعيه بين الحكمين من وجوب القصر والافطار» وبين وجوب الاتمام والصوم, إلا فى بعض الموارد المذكوره فى محله. 


وأيضاً: لافرق فى حصول التعارض بين الدليلين فيما إذا كان تعارضهما بالعرض والملازمه بأن يكون سنخ الحكم فى الدليلين 
شيا وانخداً مدل وتعوت الجمعة ووجوت الظلون أو كان متعددا مكل الدغال الذذى :ذ كزة المتحفى لتاقي وهو وجوت رؤنه الهلكل 
وجوت :دنه الس العن السدية أو لفاك دض كر المحد قن الجرارتن فى لمعي ادر ادهو لالتحال ماد البثر 
بالملاقاه ودليل استحباب الوضوء استحباباً نفسياًء فهما أيضاً دليلان يتعارضان بواسطه العلم بعدم صدور أحدهماء الموجب لوقوع 
التعارض بينهما بالملازمه» كالتعارض بين وجوب صلاتى الجمعه والظهر؛ ومن الواضح أنه لا نرى التناقض والتعارض بينهما إذا 
لوحظ كل واحد منهما مستقلاً: لولا العلم بعدم صدور أحدهما لا مطابقيه ولا التزاماً» وأمَا بعد ملاحظه العلم المزبور يحصل 
التعارض بينهما بالالتزام» لأنا نعلم اجمالاً بكذب أحدهما من أجل عدم الصدور. 


نعم» الذى ينبغى أن لا نغفل عنه هو أن العلم بكذب أحد الخبرين» يعد أمراً أعمم من التعارض بين الدليلين» لامكان أن يكون 
هذا العلم حاصلا من العلم بعدم عداله أحد الراويين فى الخبرين» أو العلم بصدور أحدهما بصوره التقيه» حيث أن هذا العنوان 
منطبق على هذين الموردين ونظائرهاء ولكن لا يصدق عليه التعارضء لعدم وجود شرائط الحجته فى كلا الدليلين» وحينئذٍ يعد 


كول اميه 


ص:97"؟ 


الحجه باللا-محجه. حيث أن مقتضى ذلكك لزوم العمل بمقتضى العلم الاجمالى من ثبوت حكم الاحتياط والقيام بامتثال مدلول 
الذليقة إذ كالة يفاد كر عنيما كما الزاقاء شل كالول العندكيا على وخو ف تكلسة الاندر ادم الاش صل اده درت 
التتن» لتنتججز التكليف مع العلم بجلس التكليفء فلابدٌ حينئذٍ من اتيان جلسه الاستراحه وتركك شرب التتن. 


وأما إن كان مفاد أحدهما الترخيص فالاحتياط يقتضى عدم وجوب الامتثال حتى لخصوص الحكم الالزامى فعالًا عن الآخر إن 
كان أحدهما دالٌ على حكم الزامى مثل ما لو دل ول طلى دوي عله الأسع له وول الدليل الخ على تصن حت 
التتتن» حيث لا يجب الاتيان بما يدل على الالزام وهو القيام بجلسه الاستراحه الالزاميه» وكذلكك لا أن يلتزم بالآخر لأن الشكك 
حينئذٍ يرجع إلى الشكك فى التكليفء والمرجع فى مثل هذه الموارد إلى البرائه دون الاشتغال. 


النتيجه: ثبت من جميع ما ذكرنا أن شرط وقوع التعارض بين الدليلين ليس منحصراً بما ذكره المحمّق النائينى من وجود الأمرين» 
وهما وجود شرايط الحجيّه فى كليتهماء وامتناع اجتماع مدلولهما ثبوتاً فى عالم الجعل والتشريع؛ بل نحن نزيد عليه بامكان تحقق 
التعارض فيما إذا كان امتناع اجتماع مدلولى الدليلين بالذات وفى عالم التشريع أى بالمطابقه أو كان تعارضهما بالعرض 
والا-لتزام» وفى التعارض العرضى أيضاً سواء كان تعارضهما بدلاله أمر خارجى - من عدم ثبوت الجعل إلا فى أحدهما - 
كالئص والاجماع, أو كان من جهه جعل الشارع ملازمه 


ص :797 


شرعيه بين الحكمين» كما عرفت فى مسثئله الصوم والاتمام والقصر والافطار. 


وعليه» فما ذكره صاحب «الكفايه) من جعل العلم تي ا عدتهها العيا لا تسا الشاققى أو التشياد رالفدكين ع ادبو لابرط عل 
هآ أوردة المحتق الاق كدمن ميرة والجزائرض قلاين سره. 

نقى كلام المحقق النائينى 

لا يرد اعترض المحمّق النائينى على كلام الشيخ رحمه الله حيث قال فى فرائده بعد تعريف تعارض الأدله وتنافيهما بمدلوليهما: 
(وكيف كانء فلا يتحقق - أى التنافى - إلا بعد اتحاد الموضوع, وإلا لم يمتنع اجتماعهما). 

ومنه يعلم أنه لا تعارض بين الأصول وما بحص لله المجتهد من الأدله الاجتهاديهء لأن موضوع الحكم فى الأصول الشىء بوصف 
أنّه مجهول الحكمء فالحكم بحليه العصير مثلاً من حيث إِنّه مجهول الحكمء وموضوع الحكم الواقعى فهو الفعل من حيث هو 
فإذا لم يطلع عليه المجتهد كان موضوع الحكم فى الأصول باقياً على حاله فيعمل على طبقه؛ وإذا اطلع المجتهد على دليل 
يكشف عن الحكم الواقعى: 

فإن كان بنفسه يفيد العلم صار المحصّل له عالماً بحكم العصير مثلاً» فلا يقتضى الأصل حليته. لأنه إنّما اقتتضى حليه مجهول 
الحكم, فالحكم بالحرمه ليس طرحاً للأصل بل هو بنفسه غير جار وغير مقتضء لأن موضوعه مجهول الحكم. 


ص :عون 


وان كان بنفسه لا يفيد العلم» بل هو محتمل الخلافء لكن ثبت اعتباره بدليل علمى» إلى آخر كلامه) انتهى محل الحاجه(١).‏ 


قد ردٌ عليه المحقق النائينى فى فوائده؛ فإنه بعد ما ذكر تعريف التعارض قال: (سواء كان التنافى فى تمام المدلول أو فى جزئه 
كالجافيه هن وجة» وسواء كان لتقا يتوبنا لاحل استاعييا ذانا فى بعك النيماء أو عات لشاف يهنا لأجل ها بلرم هماه 
اللوازم التكويتيه والشرعيه؛ أو كان التنافى بينهما باعتبار بعض العوارض والحالات اللاحقه للموضوع من الانقسامات السابقه على 
الحكم أو اللا-حقه له بعد الحكم, فكما يتحمّق التنافى بين الدليلين لو كان مفاد أحدهما حرمه شرب الخمر فى زمانٍ أو مكانٍ 
خاص وحاله مخصوصه. وغير ذلكك من الوحدات الثمانيه التى يعتبر فى التناقضء وكان مفاد الآخر عدم الحرمه فى تلكك 
الوحدات», كذلكك يتحقق التنافى لو كان مفاد حرمه الدليلين حرمه شرب الخمر فى جميع حالاته» وكان مفاد الآخر جواز شربه 
فى بعض حالاءته. فإنه بالنسبه إلى ذلكك الحال يلزم اجتماع النقيضينء لورود النفى والاثبات عليه» وكذا يتحمّق التنافى لو كان 
مفاد أحد الدليلين وهو الصلاه على العالم والجاهل» وكان مفاد الآخر عدم وجوبها على الجاهل. 


ثم قال: ومن ذلكك يظهر فساد الجمع بين الحكم الظاهرى والواقعى بتغاير١.‏ 


ادقرافن الأسول: 1نم 


ص :5960 


موضوعيهماء فإن موضوع الحكم الظاهرى مقِدٌ بالجهل وعدم العلم بالحكم الواقعى» وموضوع الحكم الواقعى غير مقيّد بذلكك. 
ضروره أن الحكم الواقعى وإن لم يكن فيه الاطلاق والتقييد اللحاظى لحاله العلم والجهل» إلا أله للا طن من نتيجه الاطلاق أو 
التقييد» لأنه لا يعقل الاهمال النفس الأمرى. 


فإن كانت النتيجه مطلقه. وكان الحكم الواقعى محفوظاً فى حال علم المكلف وجهله. فلا محاله يلزم اجتماع النقيضين فى حال 
جهل المكلف بالحكم الواقعى» لاجتماع موضوع الحكم الواقعى والظاهرى معاً فى ذلكك الحال» فيلزم اجتماع الضدّين من 
الوجوب والحرمه. 

وان كانت النتيجه مق ده بحال العلم» وكان الحكم الواقعى تمر عيدا بصوره العلم بهء فاجتماع النقيضين وان لم يلزم لتغاير 
الموضوعين. إلا أنه يلزم التصويب المجمع على بطلانه» فالجمع بين الحكم الظاهرى والواقعى بتغاير الموضوع ضعيفٌ غايته. 


ويتلوه فى الضعف الجمع بينهما بحمل الأحكام الواقعيه على الانشائيه. والأحكام الظاهريه على الفعليِه وقد تقدم الكلام فى 
ذلك مالا مزيد عليه فى حجبّه الظن؛ مع ما عندنا من الوجه فى رفع التنافى بين الحكمين فراجع)(١)‏ انتهى محل الحاجه. .٠‏ 
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أقول: لا يخفى ما فى كلا-مه من الاشكالء لوضوح أن ما ذكره من عدم تأثير تغاير الموضوع لرفع التنافى» مما لا يقبله الذوق 
السليم؛ لأن فى التنافى لابدٌ من وحده الموضوع قطعاًء فإذا تعدّد فإنّه لا يمكن تصوير التضاد أو التناقض فيه. خصوصاً إذا كان 
تعدد الموضوع باعتبار تعدد الرتبه والمرتبه» وكان الحكم فى أحدهما واقعاً فى طول حكم الآدخرء وطولته الحكمين الثابتين 
للذاتين فى رتبتين رافعه للتنافى والتناقض والتضاد قطعاً. 


فكما لا اشكال فى عدم وجود التضاد أو التناقض بين الحكمين الواقعين الذين كان أحدهما حكماً واقعياً أَوَلِياً والآخر واقعياً 
ثانوياء من جهه انطباق عنوان التحرج أو الضرر أو العسر وغيرها عليه؛ مع أنّ ما ذكره من التقرير فى الاشكال بالنسبه إلى 
الحكمين يجرى هنا أيضاً مثلا حكم الوضوء بملاحظه حكمه الأوّلى كان واجباً لكل من الحالين من وجود الضرر وغيره» أى لم 
يلاحظ فى حكمه الأوَلى إلا الاطلاق» وبعباره أخرى لم يتعلق حكم الوجوب على الوضوء إلا على نفس الفعل من حيث هو هو 
من دون نظر إلى طرّو حاله الضرر أو الحرج أو غيرهما عليه» ثم بعد ما يرد دليل آخر يتعلق حكم آخر بالوضوء بعد وجود حاله 
أخرى له وهو كونه ضرريّاً عليه أو حرجياً وامئال ذلككء فالموضوع للحكم الأوّلى هو الوضوء من حيث هو هوء والموضوع 
للحكم الثانوى الرافع له هو الوضوء مع كونه حرجت فما لم يعرض عليه الحاله الضرريّه والحرجيه لا يتحقق موضوع الحكم 
الثانوى, فإذا تحقق الموضوع الثانى لا ينطبق عليه الحكم الأوّلىء لعدم 
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صدق موضوعه وهو كونه بذاته وبنفسه موضوعاً للحكم الأوّلى» فيتغير الموضوع بتغير الحكم, إذ رتبه موضوع الحكم الثانوى 
متأخره عن رتبه موضوع الحكم الأوّلىء حيث إِنّه ما لم يتحقق الحكم الأوّلى للوضوء لم يمكن تطبيق عنوان الحرج أو الضرر 
وغيره عليه كما أنه مع تحمّق الموضوع لورود الحكم الثانى لم يصدق عليه حينئذ عنوان تعلق الحكم على ذاته ونفسه. وهكذا 
يكون الحال - بل أولى منه - بين الحكم الواقعى والظاهرى» لوضوح أن الحكم الواقعى إِنّما يكون فيما إذا لم ينطبق عليه الجهل 
بالحكم, أى هو حكم متعلّق بالذات بلا ملاحظه حاله أخرى من العلم أو الجهل معه. لأنْهما حالتان عارضتان بعد وجود الحكم, 
وليس لهما فى حاله جعل الحكم عين ولا أثرء فالحكم الواقعى بحسب جعله الأوّلى لم يجعل إلا على الذات من حيث هو هوء لا 
مع لحاظ العلم أو الجهل به حتى يقال على الأوّل إِنّه مستلزم لتصويب المجمع على بطلانه» ولا على الثانى حتى يستلزم الجمع 
بين الحكمين المتضادين أو المتناقضين على حسب اختلاف الموارد. 


هذاء وبعد جعل الحكم فى مرحله الأوَلى ننتقل إلى ملاحظه حاله المكلف: 
تاره: لم يلاحظ الشارع حالات المكلف الخاصه من العلم أو الجهل موضوعاً لحكم؛ فحينئذٍ لا اشكال فى لزوم الأخذ بذلكك 
الحكم الأولى المجعؤل» سؤاء كان عالماً أو جاغلا ما لم يستلزم ترقت أمر قبيح غليه. 


وأخرى: يلاحظ الشارع حاله خاصه فيه. بأن يجعل جهل المكلف بالحكم موضوعاً لحكم آخر إِما مماثلاً للواقع أو مخالفاًء فلا 
يستلزم حينئذٍ لا الجمع بين 
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المتماثلين ولا المتضادين ولا المتناقضين, لتغاير الموضوع فى أحدهما مع الموضوع فى الآخر. 


ومن هذا القبيل يكون الجمع بين قبح التجرّى مع حُسن العمل واقعاء أو حسن الانقياد مع قبح العمل واقعاء حيث أن سن العمل 
أو قبحه منوطان ومربوطان بالواقع مع قطع النظر عن انطباق التجرّى أو الانقياد عليه» وقبح التجرّى وحسن الانقياد تطبيق على 
عروض أحد الحالين على المكلفء وهما لا يتزاحمان ولا يتضادان. 


والعجب أنه رحمه الله صرّح بهذا الجواب فى فوائده فى باب حجيه الظن» فى الجمع بين الحكم والظاهرىء بعد بيان تفصيل فى 
المسأله وصرّح بأنْه لو أستفيد من دلِيلٍ الرخصة مثل (رفع ما لا يعلمون) عدم التكليف فإنه لا ينافى أصل التكليف الثابت فى 
حقّه حيث تكون هذه الرخصه مثل الرخصه المستفاده من حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان» فكما لا تنافى ولا تضادٌ بين هذه 
الرخصه مع الحكم الواقعى» كذلك لا تنافى بين ثبوت الحكم مع الرخصه المستفاده من قوله: (رفع). 


ثم قال: (والسر فى ذلكك هو أن هذه الرخصه تكون فى طول الحكم الواقعى ومتأخر رتبتها عنهء لأن الموضوع فيها هو الشكك فى 
الحكم من حيث كونه موجباً للحيره فى الواقع؛ وغير موصل إليه ولا منيجز لهء فقد لوحظ فى الرخصه وجود الحكم الواقعى. 
ومعه كيف يُعقل أن تضادٌ الحكم الواقعى) انتهى محل الحاجه(4.)1. 
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ص :4م 


أقول: وأنت خبيرٌ بأنْ هذا الكلا-م عين ما قرّره الشيخ فى تفاوت الرتبه بين الحكم الواقعى والظاهرى كما فى بعض النسخ, أو 
التفات بين حكم الأصول والأدله الاجتهاديه كما فى بعض النسخ الأخرىء حيث بن قدس سره أنه لا تنافى بينهما أبداء وذلكك 
لأجل تفاوت الرتبه واختلاف موضوعيهماء مع أنَّ مقتضى الجمع بحسب كلامه الشريف - من ملاحظه اطلاق دليل الحرمه ولو 
بنتيجه الاطلا.ق - هو الحكم بالحرمه فى ظرف الشككء فيصير هذا التحريم مع مقتضى دليل الرخصه جمعاً بين الحكمين 
المتضادنن كما لا يكن 


وعليه» فلا سبيل لرفع المشكله إلا بما ذكرناه تبعاً للمحققين والشيخ الأعظم قدس الله أسرارهم. 
البحث عن مصاديق التعارض 


الأمر السابع: يدور البحث فى المقام عن مصاديق تعارض الأدله. وما هو خارج عن التعارض عرفاًء والذى يصدق عليه التعارض 
بحسب تعريف الشيخ - دون تعريف المحمّق الخراسانى - هو وجود التنافى بين مدلوليهماء وأنّه ربما يرتفع التنافى من خلال 
الجمع العرفى بينهما. 


أقول: والا-فراد التى يطلق عليه ذلكك, ولولم يكن فى الواقعم كذلك, عباره عن السنّه المعروفه وهى: التخضّ صء والتخصيص» 
والتقييد» والورود؛ والحكومه. والجمع العرفى» وهو كذلككء بحمل كل من الدليلين على ما هو نص فيه ورفع اليد 
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عن ظاهر الآسخر. ثم بيان ما هو ملاكك الفرق بينهاء وبيان ملاحظه حال الأمارات بالنسبه إلى الأصولء وما هو متقدم عليها بأىّ 


وجه من الوجوه المذكوره السابقه. 


وحيث بلغ الكلام إلى هذا المقام فلا بأس أُوَلاً بذكر كلام الشيخ الأعظم قدس سره ثم كلمات غيره من الاعلام حتى يضح 
المرام والمقصود. 


قال الشيخ رحمه الله ما خلاصه: فى بيان وجه تقديم الأمارات على الأصول: (فان كان الدليل الاجتهادى بنفسه لا يفيدٌ علماً» بل 
يثبت اعتباره بدليل الحجيه, فيسمّى حينئذٍ دليلا علمةٍأ» فالأصل المقابل لذلكك الدليل العلمى أن مؤدّاه حكم العقل كالبراءه 
العقليه والاحتياط والتخبير العقليين» فوجه تقديمها على تلكك الأصول يكون بالورود, لأنها رافعه لموضوع تلك الأصول» حيث 
أن مع وجود حيجه شرعيه ودليل علمى يكون بيانا» فيرفع موضوع قبح العقاب بلا بيان لأنه بان كما أنّه يرفع احتمال الضرر 
الموجب للحكم بالاحتياط عقلاء فهو واردٌ عليه وكذلكك هو مر بجح لأحد طرفى التخيير فيخرج عن التحير عقالاً بوجود المرجح. 


وأمّا إن كان الأصل المقابل من الأصول الشرعيه كالاستصحاب ونحوه. كان الدليل العملى حاكماً عليه يعنى يحكم بخروج 
مؤدّاه عن مجرى الأصلء فالدليل العلمى وإن لم يرفع موضوع الأصل وهو الشككء إلا أنه يرفع حكمه وهو الاستصحاب. 


ثم قال: ضابط الحكومه أن يكون أحد الدليلين بمدلوله اللفظى متعرّضاً لحال الدليل الآخرء ورافعاً للحكم الثابت بالدليل الآخر 
عن :عضن أفراد موضوعة» فيكؤن مهنا لمقدان مدلولة» موقا ليان اله متعوضا عليه نظير الدليل على أنه 
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لا حكم للشكك فى الناقله أو مع كثره الشكك. 

إلى أن قال: فلو فرض أنه لم يرد من الشارع حكم المشكوك لا عموماً ولا خصوصاًء لم يكن مورد للأدله النافيه لحكم الشكك 
فى هذه الضوره)(41اتنهى محل الحاجة: 

رأى المحقق الخراسانى: خالف الشيخ قدس سره فى ذلكك المحقّق الخراسانى» حيث قال: 

(لا تعارض بين الدليلين بمجرد تنافى مدلولهما إذا كان بينهما حكومه رافعه للتعارض والخصومه. بأن يكون أحدهما قد سيق 
ناظراً إلى بيان كميّه ما أريد من الآخرء مقدماً كان أو مؤخراء أو كانا على نحو إذا عرضا على العرف وفق بينهما: 


بالتصرف فى خصوص أحدهماء كما هو مطرّد فى مثل الأدله المتكفّله لبيان أحكام الموضوعات بعناوينها الأوليهه مع مثل الأدله 
النافيه للعُسر والحرج والضرر والاكراه والاضطرارء ما يتكفل لأحكامها بعناوينها الثانويه حيث يقدم فى مثلهما الأدله النافيه ولا 
تلاحظ النسبه بينهما أصلاء ويتفق فى غيرهما كما لا يخفى. 


أو بالتصرف فيهماء فيكون مجموعهما قرينه على التصرف فيها أو فى أحدهما المعئن ولو كان الآخر أظهر. ولذلكك تقدّم 
الأمارات المعتبره على الأ-صول الشرعيه فإنه لا يكاد يتحر أهل العرف فى تقديمها عليها بعد ملاحظتهماء حيث لا يلزم منه 


عدون التستوسن اموا بخلاءفىف العكس فإنه يلزم فيه محذور التخصيص بلا وجه أو بوجه دائر» كما أشرنا إليه فى أواخر 
الاستصحاب. .١‏ 
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وليس وجه تقديمها حكومتها على أدلّتها لعدم كونها ناظره إلى أدلّتها بوجه. وتعرضها لبيان حكم موردها لا يوجب كونها ناظره 
إلى أدلقها وشاوحه لهاء وإلا كانت أذلتها أيشاً داله ولو بالالتزام على أن حكم مورد الاجتماع فعلاً هو مقتضى الأصل لا الأماره. 
وهو مستازمٌ عقلاً نفى ما هو قضيه الأماره» بل ليس مقتضى حجيتها إلا نفى ما قضيته عقالاً من دون دلاله عليه لفظاًء ضروره أن 
نفس الأماره لا دلاله لها إلا على الحكم الواقعى؛ وقضيه حجيتها ليست إلا لزوم العمل على وفقها شرعاًء المنافى عقلاً للزوم 
العمل على خلافه» وهو قضيه الأصل. 


هذا مع احتمال أن يقال: إِنّه ليس قضيه الحجيه شرعاً إلأ- لزوم العمل على وفق الحجه عقلاً. وتنجز الواقع مع المصادقه وعدم 
تنجزه فى صوره المخالفه. 
وكيف كانء ليس مفاد دليل الاعتبار هو وجوب الغاء احتمال الخلاف تعتّداً كى يختلف الحال» ويكون مفاده فى الأماره نفى 


حكم الأصلء حيث أنه حكم الاحتمال» بخلاف مفاده فيه لأجل أن الحكم الواقعى ليس حكم احتمال خلافه» كيف وهو حكم 
الشكك فيه واحتماله فافهم) انتهى(1١).‏ 


قلنا: إن مقتضى الدقّه والتأمّل فى كلام العَلمين (الشيخ والكراماترهههها الله) تر افقيمااقى أميل الأقييه بحسية القافة وإ كان 
الاعناكف تهنا شرت الحكرقه ين الأمارات والأضول على الأزل.ذون الكائن واضحا على تسب 2 
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المبنى عند كل واحدٍ منهماء وتوضيح ذلك موقوف على البحث عن نقطتين: 
-١‏ بيان حقيقه التخصخضص والورود والحكومه. 


؟- ويتفرع عليها بيان وجه الفرق بين الحكومه فى دليل الحاكم على المحكوم؛ وبين دليل الخاص والمقيد على دليل العام 
والمطلق. 


النقطه الأولى: إذا لوحظ مدلول أحد الدليلين مع مدلول الدليل الآخر فإن النسبه بينهما تكون: 


تارٌ: عنوان التخضٍ صء وهو عباره عن خروج موضوع أحد الدليلين عن موضوع الدليل الآخر تكويئاً وبالوجدان» من دون أعمال 
تعد فيه فلا مجال حينئذٍ لتوهّم التنافى بين الدليلين أصالاء مثلا إذا دل دليل على حرمه شرب الخمرء وورد دليلٌ آخر على حلته 


التنافى بينهماء وهو واضح. 


وأخرى: يوجد بينهما عنوان الورود» وهو عباره أيضاً عن الخروج الموضوعى بالوجدان, إلآ أن أصل تحقق الخروج المذكور 
يكون بالتعّد الشرعىء بحيث لولا التعترد لما حصل ذلك الخروج الوجدانى» ويمكن أن نمثل له بالأمارات مع الأصول العمليه 
العقليه كقبح العقاب بلا بيان» وأصاله الاحتياط فى الضرر المحتملء وأصاله التخيير فى مورد التحير فى دوران الأسمر بين 
المحذورين؛ حيث إِنّهِ بعد ورود دليل اعتبار الأمارات وحجيتها حيث يكون بالتعتد الشرعى» تصبح 
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الأمارات حجه وبياناء وبعد تحقق هذا الأمر التعتدى والزام الشارع المكلف بالعمل بمقتضى الأمارات وجداناء يصبح المكلف ذا 
حجه وبيان» حينئذٍ يصبح هذا وارداً على قاعده قبح العقاب بلا بيان» ويصير دافعاً للضرر المحتمل؛ وراجحاً لأحد الطرفين على 
الدخرء فيخرج المكلف بذلكك عن التحير» لكن يكون خروج ذلك فى كل منهما خروجاً موضوعياً وبالوجدان» لكن بعد قيام 
التعتبد الشرعى بحجته الأماره والبينه. 


وثالثه: بعد ملاحظه مدلول أحد الدليلين مع مدلول الدليل الآخر لم تكن النسبه بصوره ما ذكرنا من القسمين» بل يرى العرف 
اكد هما فاظرا إل الآلكن وعيارة أخرى تكن دور حدقي تكله دور الحو فق العنادى ثانا نط وضا به لكى :له 
بلحاظ المدلول بل بلحاظ المراد الواقعى بينهماء وهذه النسبه تسممى بالحكومه. وهى يتصور على أنحاء مختلفه: 


النحو الأول: تاره: تكون حيثيه نظر الدليل الحاكم وشارحيته إلى عقد الوضعء سواء كان مصدّراً بكلمه مفسّدره من نحو (أى) أو 
(اعنى)» أو لم يكن مصدّراً بذلكك ولكن كان شارحاً ومتوجهاً إلى موضوع دليل المحكوم بالتضبيق, مثل ما لو ورد دليل على 
حرمه الربا مثل قوله تعالى «وَحترّمَ الرّبَاه والأحاديثء ثم ورد فى دليل آخر أنه (لا ربا بين الوالد والولدء وبين المولى والعبدء وبين 
الزوج والزوجه) فالدليل الثانى يكون نافياً للحكم وهو الحرمه بلسان نفى الموضوع. للعلم بتحمّق الموضوع فى ما إذا تعاملا مع 
الزياده» فالمقصود من نفى الموضوع ليس إلا نفى 
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حكمه وهو الحرمه. فلسان هذا الدليل بالنسبه إلى دليل المحكوم يكون لساناً تضييقاًء ويكون من هذا القبيل ما ورد فى 
الأحاديث من أنّْه: (لا شكك لكثير الشكك) أو (لا سهو للامام مع حفظ المأموم) حيث أن المراد من السهو هو الشككء أو (لا شكك 


فى النافله) فتكون الحكومه فى مثلها حكومه بالتضييق» وبالتصرف فى عقد الوضع ونفسه لأجل نفى الحكم. 


وهذا القسم هو الذى يصح ما قال عنه الشيخ قدس سره بأنه لولا وجود دليل المحكوم وهو حرمه الربا فى المثال الأوّل» ودليل 
حكم الشكك من الصحه والبطلان والبناء على الأثر - على حسب اختلاف موارده - فى الدليل الثانى؛ لما يبقى مورد لدليل نفى 
الربا بين الوالد والولد» أو نفى الشكك لكثير الشكك وغيره؛ إذ لا ثمره مترقبه من الأخذ بالجمله الثانيه إلا مع ملاحظتها مع دليل 
المحكوم. 


وعليه» ففى مثل ذلكك لا يمكن للمحمّق الخراسانى من انكار الحكومه بل قد اشار إليه فى فرضه الأوّل حيث قال: (بأن يكون 
أخدفعا قداسيق أن كازاناطرا إلى بات كما اريك سن الاخرم إلى اخرة): 


النحو الثانى: مثله أيضاً أى الجمله الثانيه ناظره إلى عقد الوضع والتصرّف فيه بلحاظ الحكم, لكنه يكون بصوره الاثبات والتوسعه 
دون التضيبق» مثل ما لو ورد فى دليل (يجب اكرام العلماء) ثم ورد فى دليل آخر أنّ زيداً أو طائفه تعدّ من العلماء» مثل أن يقال 
دوروو الفتجا نا ةا وس سه أدله شرطيّه الطهاره للصلاه» مثل ما لو ورد أولاً قوله: «لا صلاه إلا بطهور) ثم ورد 
فى دليل 


ص :5602 


آخر بأن «الطواف بالبيت صلاه) حيث يستلزم ترتب شرايط الصلاه فى الطواف إلا ما خرج بالدليل إن قلنا بعموم التنزيل فيه لا 
تنزيله فى خصوص شىء مثل التحيه فى المسجد, وتفصيله موكول إلى محله. 


وعليه» فلا اشكال فى مثله من اجراء الحكومه, أى لولا وجود دليل المحكوم لما كان لدليل التوسعه أثراً مطلوباً متوقعاً منه فمثل 
ذلك يشا مؤوة وفاق: من العلدية عحرقة نشم كلت الأول لله كنا لأ يحفي: 


النحو الثالث: أن تكون النسبه بعد ملاحظه الدليلين كون أحدهما ناظراً فى الآخر بالتصرّف فيه بنفى الحكم بدواً إلى عقد حمله. 
يلد شط التمدر وك قن شقن رحو لك ادخالا. ولك إخرانيا كما كان الأمر كال كفن الا و اذ قرف قنة أرقا دما كان 
التصرف بلسان التفسير» أى مصدّراً بكلمه من أدوات التفسير» أو لم يكن مصدراً بهاء وهو كما يلاحظ فى الأدلّه الأوّليه المتكفّله 
للأحكام الواقعيه بعناوينها الأوّليه مع ملا-حظه الأدله المتكفله للأحكام بعناوينها الثانويه» مثل الحرج والعُسر والضرر والإكراه 
والإضطرار بالنسبه إلى أحكام الصلاه والوضوء والصوم وغيرهاء حيث أن دليل 'وَمَا جَعَل عَلَيكَْ فى الدَّينِ مِنْ حرّج) أو «لا ضرر 
ولا ضرار فى الاسلام» ناظران إلى نفى الحكم الأولى المتعلق بالاشياء إذا عرض عليها العناوين المذكوره مثل احرج والشكرن 
فإِنّ النظاره بينهما ثابته مع عدم كونها بلسان (أى) التفسيرى فى مقام الشارحيه» وليس الشرح فيهما بدلاله لفظيه متوهمه من 
كلمات القومء مع أنه لا اشكال فى صدق الحكومه عليه عند الكل 


ص :/17 50 


حتى عند العَلّمِينَ» كما صرّح بذلك المحمّق الخراسانى فى كلامه ثانياً بقوله: (أو كانا على نحو إذا عرضا على العرف... إلى 


آخره). 


أقول: بل يمكن أن يقال - فى تسديد أمر الحكومه بلزوم كون النظاره لأحد الدليلين بالنسبه إلى الآخر إلى تشريع أمر المحكوم 
قبل الحاكم - إِنْهِ لولا-ذلكك لزم منه لغويّه تشريع الصادر من دليل الحاكم فى مثل قوله: «لا شكك لكثير الشككء أو للنافله» أو 
للامام مع حفظ المأموم) لانه: 


لو أراد بالدليل الإخبار عن نفى الشكك حقيقةٌ فهو كذب قطعاًء والحاكم منرّه عنه» لوضوح وجود الشكك فى هذه المجموعه 
قطعاً. 


وإن أراد نفى الشكك أى الموضوع بلحاظ نفى حكمه؛ فهو فرع ثبوت الحكم للشىء والشكك قبل ذلككء وإلآ لا معنى لنفى ما 
ليس بمشروع. 


وشارحاًء ومثل ذلكك يجرى فى القسم الثالث من نفى الحرج والضررء حيث يكون مرجع النفى إلى الحكم؛ وهو منوط على 
ثبوت الحكم قبله بدليل المحكوم, ولو باطلاقه وعمومه. 


أقول: يبقى هنا بحث آخر تعرّض له المحقق العراقى» وهو البحث عن أنه هل يوجب ذلكك لزوم أصل تحقق التشريع المستفاد 
من دليل المحكوم حتى يتم الحكومه؛ فيجامع ذلكك مع امكان الحكومه فى فرض تقدم دليل الحاكم زماناً على دليل المحكوم, 
وان لم يمكن عدم تشريعه مطلقاً للزوم اللغويه والكذب فى الجعل 


ص :50/8 


المستفاد من دليل الحاكم, والحكيم منزّه عن ذلكك, أم لا؟ وقال المحقق العراقى قدس سره فى بيان مراده: (إِنْ الجهه الشارحيه 
للحاكم بعد أن كان من تبعات الحكم المجعول للغير» فلا جرم يحتاج صحه تشريعه إلى وجود المحكوم وتشريعه حتّى تتحقق 
عدية الحكري و الشا يجيه وال كدو يكون دليل الحاكم لاغياًء كما فى قوله: «لا شكك فى النافله) أو «مع كثره الشكك» فَإنّهِ لولا 
تشريع حكم للشكوك عموماً أو خصوصاً لما كان مورد للأدله النافيه لحكم الشكك فى الأمثله المذكورهء وكذلكك أدله نفى 
الضرر والحرجء فإنه لو فرض عدم تشريع حكم فى الشريعه لم يكن مورد للأدله النافيه للحرج والضرر. 


نعمء لا يعتبر فى الحكومه أن يكون تشريع المحكوم متقدماً على تشريع الحاكم زمانًء بل يكفى فى صحه تشريعه وعدم لغويته 
مجرد تشريع مفاد المحكوم, ولو فى زمانٍ متأخر عن زمان تشريع الحاكم. وأما المنع عن أصل احتياج الحاكم إلى وجود 
المحكوم... إلى آخره) انتهى محل الحاجه!١).‏ 


والجواب: الذى يظهر من ظاهر كلام الشيخ رحمه الله أنه أراد بيان لزوم تقدّم جعل دليل المحكوم زماناً على جعل دليل الحاكم 
حيث صرّح بأنّه لو فرض أنه لم يرد من الشارع حكم المشكوك لا-عموماً ولا خصوصاًء لم يكن مورد للأدلّه النافيه لحكم 
الشك فى هذه الصور.؟. 


.176 / نهايه الأفكار: جع‎ -١ 


ص:5094 


وعليه» فما ذكره المحمّق العراقى من امكان الحكومه حتى لو شرّع بعد تشريع حكم الحاكم غير صحيح فى مثل الأمثله» لأن نفى 
الشكك فى تلكك الأزمنه المتخلله إلى زمان تشريع دليل المحكوم يكون لغواً وبلا وجه. لدوران أمره بين كونه كذباً أو نفياً لما لا 
بُجعل إلى الحين» وما لم يتحقق شىء فى عالم الوجود كيف يمكن نفيه؟! 


اللّهم إلا أن يخبر فيه بأنه نفى لما يشرّعه لاحقاًء والمفروض عدم وجود مثل ذلك فى الأدلّه ولذلكك المستفاد من مقتضى كلام 
الشيخ بيان أن تاريخ بيان أحكام كثير الشكك والنافله لابد أن يكون بعد تاريخ صدور أحكام الشكوك, حتّى تتحقق الحكومه. 
بل لازم كلامه اجراء ذلكك فى الأمارات والأصول الشرعيه. لأنه قد اختار الحكومه بينهماء وصريح كلامه شاهدٌ على أن مراده 
هو ما نحن بصدده من ترجيح حكومه الأدله الظنيه على الأصول. 


هذاء إلآ انه لابد أن يعلم بأن الحكومه تعدّ من أوصاف المتضايفين» وتحمّقها موقوفه على وجود الطرفين مثل الابوّه والنبّه 
فالمحكوم لا يتصف به إلآ بعد اتصاف الحاكم به» والتقدم والتأخر مربوط بكون أحدهما ناظراً إلى الدليل الآخرء ولأجل ذلكك 
يلاحظ أن بعض الأعلا.م - مثل المحقق الخوئى - ذهب إلى التفصيل بين أفراد الحكومه. وجعل القسم الأول والثانى والثالث 
الذى ذكرناه ممما لا يمكن فيها فرض جعل دليل الحاكم إلا بعد تشريع دليل المحكوم قبله. وذلكك لأجل الفرار عن اللغويه كما 
عرفت توضيحه؛ فسمّى هذا القسم من الحكومه بحكومه 


5٠١:ص‎ 


المفيّدره بمدلوله اللفظى لدليل المحكوم؛ فى قبال ما لا يكون بصوره التفسير وجعل من هذا القسم الحكومه الثابته بين الأدله 
الظتتيه والأ.صول الشرعته. وجعل وجه الفارقيه بين القسمين من الحكومه هو عدم لغويه دليل الحاكم - وهو الأمارات - على 
فرض عدم وجود الأصول الشرعيه؛ لوضوح أن خبر الواحد الصادر من العادل حيّجه» سواء كان فى المورد استصحاب أو قاعده 
الفراغ أم لم يكنء وليس تشريع حجيه الخبر لغواً بدون وجود دليل الاستصحاب. 


وأمّرا كونه من الحكومه فلأجل أنْ وجود خبر العادل والحيجه موجبان لرفع موضوع دليل الاستصحاب والفراغ وهو الشكك, إذ 
بوجود الببنه أو بقيام الدليل لا يبقى شكك حتى يستلزم الرجوع إلى الاستصحاب أو الفراغ كما لا يخفى. 


2 


توهم: قيل إِنْ هنا نزاعاً بين الشيخ والمحقّق الخراسانى فى وجود الحكومه وعدمه فى هذا القسم الذى كان قسماً رابعاً بالنسبه 
إلى الأقسام الثلا.ثه. فقد صرّح الشيخ رحمه الله بالحكومه فى تقديم الأمارات على الأصول الشرعيه؛ لكن تصريح المحقق 
الخراسانى عدم ثبوت الحكومه. لعدم كون أحد الدليلين ناظراً إلى مضمون الدليل الآدخرء إلا أن العرف يرى تقديم دليل 
الأناراك على الأسول عند جيعوماء ذل قد ادغ اللتحلق لكوي باتلا كاف ينهم للخل فى العازضئة ووه دلكف أن دكل 
دليل متكفّل لبيان الحكم لا يكون بنفسه متكففلا لتحقق موضوعه. بل مفاده ثبوت الحكم على تقدير وجود الموضوعء وأمَا كون 
الموضوع محمّقاً أو غير محققء فهو خارج عن مدلول هذا الدليل» إذ من المعلوم أن الموضوع 


ص:١١؟‏ 
المأخوذ فى أدله الأأصول هو الشكك. وأمرا كون المكلف شاكاً أو غير شاكك فهو خخارج عن مفادهاء والأمارات ترفع الشكك 
بالتعتّد الشرعى» وتجعل المكلف عالماً تعبدياً» وإن كان شاكاً وجداتتاً فلا يبقى موضوع للأّصولء ولا منافاه بين الأماره 
والأصلء فإنْ مفاد الأصل هو البناء العملى على تقدير الشكك فى شىء. ومفاد الأماره ثبوت هذا الشىء وارتفاع الشكك فيه ولا 
منافاه بين تعليق شىء على شىء وبين الحكم بعدم تحمّق المعلق عليه كما هو ظاهر) انتهى محل الحاجه(1). 

أقول: لكن الدقه فى كلمات العَلّمين يوصلنا إلى عدم وجود الاختلاف بينهما بناءً وإن هما مختلفان مبناءً» فالاختلاف مبنائى لا 
بنائى. 

توضيح ذلكك: إِنّ الشيخ ذهب إلى أن مفاد الأماره كخبر العادل الدالٌ على حرمه العصير حتجه بمعنى أنه لا يُعبأ باحتمال مخالفه 
مؤداه للواقع» فاحتمال حليه العصير المخالف للأماره بمنزله العدمء لا يترتب عليه حكم شرعى كان يترتب عليه لولا هذه الأماره. 
وهو ما ذكرنا من الحكم بالحلته الظاهريه؛ فمؤدى الأمارات بحكم الشارع كالمعلوم لا يترتب عليه الأحكام الشرعيه المجعوله 


وبعباره أخرى: رأيه قدس سره إلى أن لسان الأمارات تتزيل نفس المؤدى بمنزله العلم التعبدىء وتوجيه التتزيل إلى تتميم 
الكشف. 


فإذا كان الأمر كذلك. فلا اشكال فى أن وجود الأماره فى مورد جعل. 


-١‏ مصباح الأصول: ج 8 / 9ع". 


5؟1١١:ص‎ 


المورد بمنزله المعلوم تنزيلا فلا يبقى حينئبٍ شكك له حتى يرجع إلى الاستصحاب أو قاعده الفراغ؛ لأنهما يثبتان حكمهما عند 
استتار الواقع وكونه كيو ل هو تفاة الأماز وهو اننال الكاذت المأخوذ فى موضوع الأصول الشرعيه» فتكون حاكماً عليها. 


هذا بخلاءف المحمّق الخراسانى حيث ذهب إلى أن مفاد دليل اعتبار الأماره ليس إلا بيان كون مؤداها حيجه, من دون اعتبار 
قدرتها على تتميم الكشف عن الواقع لكى تفيد الغاء احتمال الخلافء كما أن مفاد دليل اعتبار الأصول الشرعيه هو البناء على 
العمل عند استتار الواقع والشككء فكما أن الواقع مستتر فى صوره الأصلء فكذلكك يكون الواقع مستتراً فى مفاد دليل الأماره. 
غايه الأمر أن مقتضى دليل اعتبار الأماره هو التنتجر عند المصادفه والعذر لدى المخالفه فيكون التعارض بينهما بلحاظ الحيجه مع 
عدم الحجه» ولذلكك صرّح بِأنّ مقتضى العمل والأخذ بكل منهما هو طرح الآخر ولو بالملازمه العقليه» فلا يكون وجه تقديم 
الأماره على الأصول الشرعيه بلحاظ حكومه الأولى على الثانيه» بمعنى ناظريّه أحداهما على الأخرى كما قاله الشيخ بحسب مبناه. 


ونتيجه ذلكك: أن الشيخ أيضاً لو سلّم هذا المبنى لكان عليه أن يتبنّى مقتضى ما ذكره المحمّق الخراسانى» كما أن الأمر كذلكك 
فى عكسه. أى لو اختار الخراسانى ما تبنّاه الشيخ رحمه الله لكان مختاره هنا كمختاره فلا منازعه بينهما إلا من حيث المبنى دون 
البناء. 


ص :511 

هذا غايه ما يقتضى النظر فى كلمات الاعلام وعلى الخصوص مبنى العَلّمِينَ قدس الله أسرارهم. 

أقول: لكن المختار فى ذلكك - كما أشرنا إليه فى خاتمه بحث الاستصحاب فى باب تعارض الأمارات مع الأصول - هو أن 
الالتزام بأنْ وجه تقديمها عليها هو الحكومه بنتيجه الورود - هو الأحسن كما عليه المحقق الخمينى قدس سره : 

أما كون التقديم باعتبار بالحكومه فلأجل ما عرف من أن العرف إذا اطلع على الأماره فى مورد الأصول فهم منها أنها فى صدد 
نفى احتمال الخلافء ثم لا يرى بعده للثانى مورداً أبداًء لأنها موجب لرفع الشكك عنه. وتجعل المورد معلوم الحكم؛ وحيث أنها 
رافعه لموضوعها تعتّداً أى رافع للشككه فل ينقئ فى الموود:شكك: :يكؤت وروداً مقل:وروة الحخه على الأول العقليهة» غابه 


الأهر أن الورود هناكك ورود وجدانى وهنا ورود تعتّدى. إذ لولا ‏ تعد الشارع بالأمارزه فى مورد الشكك لما كان ورود الأماره 
رافعاً للشكك وجداناًء لأنه شاكك بالوجدان حتّى بعد قيام الأماره أيضاًء لكن الشارع ينفى عند الصفه المذكوره تعبداً. 


لا يقال: إِنّ فى مثل تقديم الأمارات والبينات على الأصول العقليه - التى كانت مقدمه عليها بالورود - أيضاً يكون التقدم لأجل 
التعند بحجيه الحجه بمثل ما قلتم فى تقديم الأمارات على الأصول الشرعيه؛ فكيف صار هناك وروداً وجدانياً دون ما نحن فيه؟! 


قلنا: لعل وجهه ملاك قبح العقاب بلا بيان» باعتبار عدم وصول البيان إلى 


ص 51١8:‏ 
المكلف مطلقاً وبأى وجه كان أى قطعياً أو ظنيا فإذا حصل البيان ولو على نحو الظن لم يبق لدليل حكم العقل مورد وجداناً 
لأنه حينئذٍ يكون قد حصل له البيان واقعاًء لكون الملاك فى القاعده هو الأعتّم» هذا بخلاف ما نحن فيه حيث أن وجه التقديم 
هو فرض زوال الموضوع وهو الشكك فى حق المكلفء ومن المعلوم أن الشكك تاره يزول بالوجدان وهو مفقودٌ هنا بعد قيام 
الأماره وأخرى يزول بالتعند وهو حاصلء والنتيجه تحقق الحكومه مع نتيجه الورود كما لا يخفى. ولذلك يُلاحظ أن الأماره كما 
أنها تضق دائره الاستصحاب كذلكك توسّعهاء أى يجوز الاستصحاب عند قيام الشكك بعد القطع الحاصل بالأماره. لكون دليل 


(لا تنقض اليقين) هو الأعم من الوجدانى والتعبدى. 
الفرق بين الحكومه والتخصيص 


بعد وضوح الأمر فى كيفيه تقدّم الأمارات على الأصولء يقتضى المقام التعرّض إلى وجه الفارق بين الحكومه فى تقديم الحاكم 


أحدهما: هو ما ذكره بأنه: (لولا تشريع دليل المحكوم قبل ذلك عموماً أو خصوصاًء لما كان لتشريع دليل الحاكم وجهاء وكان 
لوا 


هذا ولكن قد عرفت الاشكال فيه بأَنْ ما ذكره حسن وجيّد فى مثل 


51١6: ص‎ 


الحكومه التى تكون لسانها لسان الناظريّه بالتوسعه أو التضييق فى عقد الوضع أو عقد الحمل» دون مطلق الحكومه حتى فى مثل 
الحكونه الموتجؤدة بن الأمارات والأسول القدرعة حزت أن الناظركة ةفل خلهما تكورن فق الحيلة لا فكورة الشسا ره 
والتفسيريّه» حيث قد عرفت أن يصحٌ من الشارع أن يقوم بجعل دليل الحاكم وهو الأمارات حتّى ولولم يشرع دليل المحكوم 
وهو الأصول كما لا يخفى؛ حيث أنّه يفيد فائده تامه مستقله ولو لم يكن قد شرّع دليل الأصول أبداً» فتصبح حال الحكومه فى 
هذا القسم نظير جعل العام والخاص» حيث يكون تشريع كل واحد منهما مستقلا مفيداً فائده تامه مستقله» ولولم يُشرّع دليل العام 
أبداً. وعليه بمقتضى هذا الوجه من الفارق لا يكون الفارق المذكور فارقاً مطلقاً. 


ثانيهما: هو ما ذكره الشيخ قدس دحزه انق بتركدهار إن المسس عر نيان للعام بحكم العقل» الحاكم بعدم جواز اراده العموم من 
(أكرم العلماء) مع العمل بالخاص وهو (لا تكرم الفساق منهم)» هذا بخلاف دليل الحاكم حيث إِنّهِ بِيانٌ بلفظه للمراد من دليل 
المحكوم, ومفسر للمراد منه» فهو تخصيص فى المعنى بعباره التفسير. 


ثم قال: الخاص إن كان قطعياً تعن طرح عموم العام رأسأً وإن كان ظتياً دار الأمر بين طرحه وطرح العموم؛ ويصلح كل منهما 
لرفع اليد بمضمونه على تقدير مطابقته للواقع عن الآخرء فلابد من الترجيح» بخلاف الحاكم فإنه يكتفى فى صرف المحكوم عن 
ظاهره؛ ولا يكتفى بالمحكوم فى صرف الحاكم عن ظاهره بل يحتاج إلى قرينه أخرى. 


5١2: ص‎ 


فالثمره بين التخصيص والحكومه تظهر فى الظاهرين؛ حيث لا يقدم المحكوم ولو كان الحاكم أضعف منهء لأن صرفه عن ظاهره 
لا بحسن بلا قرينه أخرى مدفوعه بالأصل. وأمَا الحكم بالتخصيص فيتوقف على ترجيح ظهور الخاصء وإلآ أمكن رفع اليد عن 
ظهوره واخراجه عن الخصوص بقرينه صاحبه أى العام) انتهى كلامه. 


أقول: ولا يخفى أن كلامه مشتمل على بيان أمرين آخرين للفرق بينهما عدا ما ذكره قبله: 


أحدهما: هو أن الحاكم يقوم بالتفسير وبيان المراد بلفظه لدليل المحكوم. بخلاف الخاص حيث إِنَّه مفسّر للعام بحكم العقل لا 


والثانى: هو تقديم دليل الحاكم على الدليل المحكوم مطلقء أى حتى ولو كان أضعف دلاله وظهوراء بخلاف الخاص حيث إِنه 
يقدم على العموم فى القطعى قطعاًء وفى الظنّ إن كان أظهر من العام» وإلآ ربما ينعكس الأمر. 
وفيه: لا يخفى من الاشكال فى الأنوّل منهماء لما قد عرفت أن التفسير والشارحيه لا يصحُ إلا فى القسم الأوّل من الحكومه 


المشتملة على التوشعه أو التضبيق فى عقد الوضع أو عقد الحمل دون القسم الثانى منها. 


نعم ما ذكره فى الفارق بينهما بالوجه الثانى من التقديم ربما يكون مقبولاً بين الأصحابء حيث إِنّه يجرى فى كلا القسمين من 
الحكومه كما لا يخفى» لوضوح أن دليل الحاكم مقدم على دليل المحكوم فى جميع أقسام الحكومه. 


ص :5117 


بخلاف التخصيص حيث يقدم الخاص على العام لا مطلقاً بل فيما لو كان أظهر كما هو الغالب» ولأجل ذلكك نرى الحكم بتقدم 
يتوقف تقديمه عليه فيما لو فرض تساويهما فى الدلاله» فيعامل معهما فى الجهه المشتركه معامله سائر المتعارضينء بل قد يقدّم 
العام على الخاص فى المقدار الذى كان العام نصاً أو أقوى ظهوراً منه. 


النتيجه: ثبت مما ذكرنا أن الفارق الأخير هو الصحيح بين جميع أقسام الحكروعة وررى التخفيضن» :واالة العالم. 
فارق آخر بين الحكومه والتخصيص 
ذكر للفرق بينهما فارقان آخرانء فلا بأس بذكرهما والنظر إليهما: 


الفارق الأوّل: ما هو المذكور فى «نهايه الأفكار» بقوله: (وبذلك ربما يظهر جهه أخرى فارقه بين التخصيص والحكومه. وهى أنّ 
فى موارد الحكومه لا يخرج سند المحكوم عن الاعتبار» حتّى فى فرض اقتضاء الحاكم طرح ظهور المحكوم رأساً. بحيث لا 
يبقى تحت ظهوره شىء من مدلوله لأنْ الحاكم بلحاظ تكفّله لشرح مدلول المحكوم يكون بمنزله القرينه المتصله فى تعيين 
المراد الواقعى من مدلول المحكوم. وأنّه هو الذى تكفل لشرحه. وبذلكك لا يخرج سند المحكوم عن الاعتبار» لانتهاء الأمر إلى 
العمل بما هو المراد منه» ولو بتوسيط شارحه. 


ص :51/8 


وهذا بخلاف باب التخصيص وسائر موارد الجمع العرفىء فإِنٌ دليل المنفصل الأظهر بعد ما لا يكون بلسانه ناظراً إلى شرح المراد 
من الظاهرء ولا موجباً لقاب ظهوره كالقرائن المتصله؛ فلا محاله يكون العام باقياً على ظهوره فى المراد منه» مع احتمال كون 
المراد الواقعى على طبق ظهوره. غايه الأمر يجب رفع اليد عن حجبّه ظهوره فى المقام الذى قام الأظهر على خلافه؛ أعنى الجهه 
المشتركه بينهماء فيؤخذ بظهوره فى المقدار الباقى من الجهه المختصه بالعام» وهو المصححح للتعبد بسنده؛ فإذا فرض انتهاء الأمر 
فى مورد إلى طرح ظهوره رأساء يلزمه خروج سنده أيضاً عن الاعتبار» لعدم انتهاء أمر التعتئد بسنده إلى العمل» فيصير مثل هذا 
الظاهر بعد عدم حجتّه ظهوره كالمجمل المعلوم عدم التعبد بسنده) انتهى كلامه10١).‏ 


أقول: وفيه ما لا يخفى: 


وَل ما ذكره من الفرق لا يتم فى جميع أفراد الحكومه؛ فلو سلّمناه كان جارياً فى القسم الأول من الحكومه فقطء وأما فى مثل 
القسم الثانى منها بعد الأخذ بدليل الحاكم - وهو الأماره - لا يبقى للمحكوم اعتبارٌ فى سنده؛ أى لا يجوز فى مورد وجود 
الأماره الأخذ بالاستصحاب أو قاعده الفراغ إذا كانا مخالفين لهاء لأن الأماره لا تكون مفسّره لمفاد الأصول الشرعيه» حتى 


-١‏ نهايه الافكار: ج؟ / ع١‏ فى التعادل والتراجيح. 


ص:94١5‏ 
اعتبار سنده فى العمل بالمراد منه. 


نعم» فى القسم الأول منها حيث كان الحاكم مفتّدراً للمراده صحح ذلك ولو اقتضى عدم العمل بظاهر دليل المحكوم رأساًء لولم 
نقل بأنّهِ يستلزم اللغويه فى الظهورء لأنّ أىَ ظهور حينئدٍ فى اللفظ إذا لم يُعمل به فى شىء من أفراده» كان ايراد اللفظ الظاهر فى 
المعنى الذى لم ييقصد منه شيئاً لغواًء بخلا-ف ما لو تبين أنه قصد به بيان بعض أفراده أو حال من حالا-ته» أو اخراجاً لبعض 
أفراده» فحينئنٍ يصحٌ القول باعتبار سند المحكوم ولو فى بعض مصاديقه. نظير تقديم دليل الحرج والضرر على دليل الأحكام 
الأوّليهه حيث يبقى ظهور المحكوم فى أفراد غير الحرج والضرر على حاله. 


وثانياً: يرد عليه أنه لو سلمنا ذلكك فى الحاكم والمحكوم, لكن لا نُسلم ذلك فى مثل العموم والخصوصء إذ التسليم فيه مساو 
للالتزام بعدم كون النسبه بينهما عموماً وخصوصاً وهو نقض للمطلوبء لأسن ما فرضه فى آخر كلامه من أنّ انتهاء أمر التعتبد 
بسنده فى موردٍ يؤدى إلى طرح ظهور العام رأسأء حيث يستلزم حينئذٍ خروج سنده عن الاعتبار» لعدم انتهاء أمر التعتئد بسنده إلى 
عمل» وهو ممنوٌ إذ كيف يمكن فرض وجود خاص مع حفظ النسبه بينه مع العام ومع ذلكك يوجب طرح ظهور العام رأساً عن 
فول لعي انراد اميل ام اركاب حك الامو 


إِمَا رفع اليد عن خصوصيه الخاص وفرضه عاماً كالعموم فى العام» وهذا خروج عن الفرض. 


ص:١57‏ 
وَإِما ابقاء ظهور العام واعتباره فى الباقى» وهو المطلوب, لكنه نقيض لمدّعاكم. فلا يمكن الجمع بين الدعويّين كما لا يخفى. 


والنتيجه: أنه لا-فرق فى بقاء سند الاعتبار فى دليل العام المحكوم بالنسبه إلى الباقى إذا كانت الحكومه فى القسم الأول منهاء 
وإلأقد عرفت فى القسم الثانى منها عدم وجود دلالله تفسيريّه فيه» ولكن برغم ذلكك فإِنٌ تقديم دليل الحاكم على الدليل 
المحكوم لا يوجب سقوط اعتبار دليل المحكوم مطلقاً» بل سقوطه يختصٌّ بخصوص ما يشمله دليل الحاكم. 


الفارق الثانى: وقد تعرّضن له المحقق الغراقى أيضاًء بقوله: 


(إن اجمال الخاص المنفصل بالمجمل المردّد مفهوماً بين الأقل والأكثر. مثل ما لو ترددنا فى (لا تكرم الفساق) هل المراد منهم 
أصحاب الكبائر فقط فلا يجب اكرامهم, وقد خرجوا عن تحت عموم (اكرام العلماء) أو الأعم منهم ومن الصغائر؟ 


فلا اشكال فى الرجوع إلى عموم وجوب الاكرام فى أهل الصغائرء وكان ظهور العام متبعاً إلى أن يُعلم خلافه كأصحاب الكبائر, 


هذا بخلااف باب الحكومه حيث أن اجمال دليل الحاكم يسرى إلى دليل المحكوم, لأنّ الحاكم بعد أن كان ناظراً إلى شرح 
مدلول المحكوم وتفسيره بما هو المراد من لفظه واقعاً لا المقدار ما فيه من الدلاله والارائه» فلا محاله يكون اجماله وتردّده بين 
الأقل والأكثر موجباً لاجمال المحكوم, بمعنى صيرورته بمنزله 


ص: 57١‏ 
المجمل فى عدم عون الاحة بظهوره. 


نعم» لو كان نظره إليه بمقدار دلالته وارائته» لكان المتّبع عند اجماله هو ظهور المحكوم فى مقدار اجمال الحاكم» ولكن مرجع 
ذلك إلى عدم الحكومه حقيقهٌ فى مقدار اجماله. وإلا-لا ميحص فى الحكومه النظريه من اتباع الحاكمء مجملا كان أو مبئناء 


وتوهّم: أنّه أ فائده فى اتباع المجمل؟ 
قلنا: إِنّه يكفى فى فائدته نفى العمل على طبق ظهور المحكوم, فيكفى ذلك المقدار فى صحه التعبد بسنده. 


ثم قال المحقق العراقى قدس سره : إِنّه قد ظهر النظر فى كلام المحمّق الخراسانى فى «الحاشيه) من الأخذ بظهور المحكوم ورفع 
الجمالدايةة إلا أن يراد أن السرايه إِنّما يكون فى الحاكم إذا كان بلسان أى الشارحه» بمثل قوله: المراد من العلماء هو العدول أو 
وأمّرا لو كان بلسان نفى الموضوع أو الحكم عن بعض أفراده» كما هو الغالب فيما بأيدينا من الأدله» فلا يكون النظر فيه إلى 
مدلول المحكوم إلأ بمقدار ارائته ودلالته» فعند اجماله لا يكون حكومته إلا بالنسبه إلى المقدار المعلوم دلالته عليه ولازمه 


الرجوع فى مقدار اجماله إلى ظهور دليل المحكوم كما فى الخاصٌ والعام إذا كان مجمال مردّداً بين الأقل والأكثر, فتأمّل) انتهى 
كلامه. 


قوق اله يدخ اله لجا أن السكريبت عل تحينب ما عرفت فى البذا به 


577١:ص‎ 


- عباره عن تصرف دليل الحاكم فى موضوع دليل المحكوم نوعاً بالتوسعه أو التنصيقء فإذا صار الأمر كذلكء فلا جرم من 
القول بسرايه اجمال دليل الحاكم إلى دليل المحكوم, يعنى إذا قال المولى: (اكرم العلماء) ثم قال فى تصريح آخر: (المنتجم من 
العلماء) وترددنا فى المنتجم هل المراد منه هو خصوص علم النجوم أو هو مع علم الهيئه؟ فيصير مرجع هذا الاجمال إلى اجمال 
شمول حكم وجوب الاكرام لمثل العالم بالهيئه» فالرجوع حينئفٍ إلى عموم (اكرم العلماء) واثبات وجوب الاكرام لمثله» يعد من 
قبيل التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه له» وهو غير جائز قطعاًء فلذلكك قيل إن اجمال دليل الحاكم يوجب اجمال دليل 
المحكوم, إذا كانت الحكومه على نحو التصرف فى الموضوع فى دليل المحكوم. 


وكذا يجرى ذلك فى مثل قوله: «حَرّمَ الرّبَاا مع دليل: «لا ربا بين الوالد والولد» فيما لو شككنا فى أن الولد الرضاعى كالولد 
النسبى فى هذا الحكم, أو أنه حكم لخصوص الثانى فقطء فلا يجوز الرجوع إلى عموم دليل احََرّمَ الرّبَاا لاثبات الحرمه فيه لما 


وهذا بخلاف العام والخاص أو ذلكك القسم من الحكومه التى كانت تصرف الحاكم فى دليل المحكوم بلحاظ الحكم لا 
الموضوعء بحيث كان ظهور الدليل - سواء كان فى العام أو المحكوم - متعلقاً بموضوعه بصوره العموم, إلآ أن دليل الحاكم أو 
الخاص تصرف فى حكمهماء فلا اشكال حينئذٍ من عدم سرايه اجمال دليل الحاكم والخاص إلى المحكوم والعام» كما فى دليل 
الأحكام الأوليه مع أدله 


ص :577 


الحرج والضررء حيث لا يكون التصرف ابتداءً الا إلى الحكم دون الموضوع نظير العام والخاصء فلا اشكال فى بقاء ظهور العام 
ودليل المحكوم وجواز الرجوع إلى ذلكك العموم والظهور فى كلا الموردين. 


وبالجمله: ما ذكره من دعوى السرايه المطلقه فى الحكومه ممنوعه. مما لا ينبغى صدورها عنه رحمه الله . 
بيان وجه تقديم ظهور الخاص والمقيّد 


الأمر الثامن: يدور البحث فى هذا الأمر عن بيان وجه تقديم ظهور الخاص والمقدٍد على ظهور العام والمطلق؛ وأنّ وجه التقدم 
هل يكون على نحو الورود أو الحكومه أو بمناط الأخذ بأقوى الظهورين والحيجتين من جهه الأهميّه نظير المتزاحمين؟ 


أقول: يعد هذا البحث من أهمٌ مباحث باب التعارض ويترتب عليه الآثار من جهه الحكم بالتقديم فى الحجيه. فلا بأس بذكره 
نفصيلاء ولذلك نتعرض ولا لكلام الشيخ قدس سره فى «الفرائد» حتى يظهر الملاك والمبنى فى وجه التقديم لأحد الظاهرين 
على الآخر. 


قال الشيخ رحمه الله : (ثم إِنّ ما ذكرنا من الورود الحكومه جار فى الأصول اللفظيه أيضاً فإنّ أصاله الحقيقه أو العموم معتبره» 
إذا لم يعلم هناك قرينه على المجازء فإن كان المخصّص مثلا دليلا عملياً كان وارداً على الأصل المذكورء فالعمل بالنص 


ص :578 


القطعى فى مقابل الظاهر كالعمل بالدليل العلمى فى مقابل الأصل العملى. 


وان كان المخصّ ص ظنياً معتبرأء كان حاكماً على الأصلء لأن معنى حجيه الظن جعل احتمال مخالفه مؤداه للواقع بمنزله العدم. 
فى عدم ترنّبٍ ما كان يترتب عليه من الأثر لولا حجيه هذه الأماره. وهو وجوب العمل بالعموم عند احتمال وجود المخصص 
وعدمه فعدم العبره باحتمال عدم التخصص الغاءٌ للعمل بالعموم. 


فثبت أن النص واردٌ على أصاله الحقيقه إذا كان قطعياً من جميع الجهات, وحاكمٌ عليه إذا كان ظتاً فى الجمله كالخاص الظنى 


ويحتمل أن يكون الظن أيضاً وارداً بناءٌ على كون العمل بالظاهر عرفاً وشرعاً معلقاً على عدم التعبد بالتخصيصء فحالها حال 
الأصول العقليه» فتأمّل. 

هذا كله على تقدير كون أصاله الظهور من حيث أصاله عدم القرينه. 

وأمّا إذا كان من جهه الظن النوعى الحاصل باراده الحقيقه الحاصل من الغلبه أو من غيرهاء فالظاهر أنْ النص وارد عليه مطلقاء 
وإِنْ كان النص ظياًء لأن الظاهر أن دليل حجيه الظن الحاصل باراده الحقيقه الذى هو مستند أصاله الظهور مقيدٌ بصوره عدم 


ويكشف عتما ذكرنا أنَا لم نجد ولا نجد من أنفسنا مورداً يقدّم فيه العام من حيث هو على الخاصء وإِنْ فرض كونه أضعف 
الظنون المعتبره» فلو كان حجيه ظهور العام غير معلّق على عدم الظن المعتبر على خلافه» لوجد مورد نفرض فيه 
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أضعفيه مرتبه ظن الخاص من ظن العام حتّى يقدّم عليه. أو مكافئته له حتى يتوقفء مع أنّا لم نسمع مورداً يتوقف فى مقابله العام 
من حيث هو والخاص فضلا عن أن يرجح عليه. 

نعم» لو فرض الخاص ظاهراً خرج عن النص» وصار من باب تعارض الظاهرين» فربما يقدّم العام» وهذا نظير ظن الاستصحاب 
على الأماره المعتبره المخالفه له. فيكشف عن أنّ افادته للظن أو اعتباره ظنّه النوعى مقيدٌ بعدم ظن آخر على خلاافه. فافهم) 
انتهى كلامه(١).‏ 

بيان مراده: اختار الشيخ رحمه الله أن التقدم يكون على نحو الورود إذا كان الخاص قطعياًء ولعلّ اطلاق كلامه يشمل ما لو كان 
سنده كدلالته قطعياً أم لم يكن كذلكك ظتياً أو كان بل كان قطعياً من حيث الدلاله فقط» كما احتمل كل من الحكومه أو الورود 
لو كانت دلالته ظتئه؛ سواء كان سنده ظتئاً أو كان قطعياً على احتمال. 


هذا إذا قلنا بأن وجه تقدم النص أو الأظهر على الظاهر كونهما قرينه على التصرفء كتقدم قرينه المجاز على ذيها. 


وأمّا إذا قلنا بأن الوجه فى التقدم هو الظن النوعى فإِنّ التقدم حينئذٍ يكون على نحو الورود مطلقاء إلأ إذا خرج الخاص عن 
القضيّه ودخل فى الظهورء فحينئذٍ يكون من باب تعارض الظاهرىء ثم أمر رحمه الله بالتفهم.؟. 


1- فرائد الأصول: 809, 
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رأى المحقق الخراسانى: خالف المحقّق الخراسانى الشيخ فى مختاره وذهب إلى أن وجه التقدم يكون بواسطه القرينه فى 
التصرف دون الظن النوعى» وقال بعدم التنافى حينئذٍ بينهما إلا من حيث المدلول دون الدلاله لأجل أن انباء المحاوره لا يبقون 
متحيرين بملاحظه المجموع أو خصوص بعضها بالتصرف فى الجميع أو البعض ليرتفع المنافاه بينهما بذلكك. ثم عم وجه التقدم 
فيه بالقريتيه بين أن يكون السند قطعياً فيهما أو ظنياً أو مختلفاً. حتى صرّح بتقدم الخاصٌ الظنى السند على العام القطعيّ السند. 
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نعم» قد يحصل التعارض بينهما إذا كانت المعارضه فى الدلاله والاثبات» وجعل التعارض بحسب السند إذا كان كل واحد منها 
قطعياً دلالَهٌ وجهه أو ظتياً فيما إذا لم يمكن التوفيق بينهما بالتصرف فى البعض أو الكلء فإنه حينئٍ لا معنى للتعبد بالسند فى 
الكلء إِما للعلم بكذب أحدهماء أو لأجل أنّه لا معنى للتعديد بصدورها مع اجمالها فيقع التعارض بين أدله السند حينئذ» كما لا 


توضيح مراده العظير ضاحت وعتارد الأصيو ل مخ كلدمه أن الدلبلية الظلنيى إذا عتافيا قاذ تعادفاة ال يسبب السدد فقطء:سواء 
كان كلّ واحد منهما قطعياً دلاله وجههٌ أو كان كل واحد منهما ظتيا من الجهتين أيضاً من حيث الدلاله والجهه. لوضوح أن فى 
الدليلين المتنافيين الظنْيين إذا كانا قطعيين من حيث الدلاله؟. 
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والجهه؛ فلا يقبلان الحمل والتصرّف أبداًء فيحصل القطع لا محاله بكذب أحدهما. 


وأمّا لو كانا من حيث الدلاله والجهه ظنيين فإنهما وان يقبلان الحمل والتصرف باراده خلاف الظاهر فى أحدهماء أو بصدور 
أحدهما لا لبيان الواقع» وعلى أى حال فلا يحصل العلم الاجمالى بكذب أحدهما من أصله إلا أن التعتّد بأحد الدليلين 
المجملين؛ - كان أحدهما قد أريد إمَا غير الواقع أو خلاف ظاهره - ممما لا يمكن الانتفاع بهماء مما لا معنى له» فيتعارضان قهراً 
بحسب السندء ويتنافيان فى الدرج تحت الدليل الدال على الاعتبار. 


وأمّا فى الدليلين القطعيين مثل الأصلين أو الروايتين المتواترتين» حيث يكونان قطعياً من جهه السندء فالتعارض لا محاله يكون 
إِمَا بحسب الدلاله أو بحسب الجهه. حيث نعلم حينئلٍ يكذت إحدئ الدلالتية أو إحدق الجهعين» إذا فرطن احداهما قطياء إذلا 
يكاد يعقل فرض الدليلين قطعياً من تمام الجهات سنداً ودلاله وجهة. 


هذا حاصل ما استفيد من كلامه. 


أقول: لا يخفى إِنّ حصره رحمه الله التعارض بمقام الدلاله والاثبات دون المدلول» حيث ذهب إلى أن التنافى فى الثانى ليس 
بتعارض» كان بناءَ على مختاره» وقد عرفت عدم تماميه مبناه المذكورء لأن التعارض فى الدليل لا يكون إلا بواسطه التنافى فى 
مدلوليهماء هذا فضال عن أنه لم يذكر وجه تقديم الخاص على العام 
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وهل كان بصوره الحكومه أو بنحو الورود. 


نعم» قد يظهر من صدر كلامه أنه أراد القول بأنْ تقديم الخاص على العام كان على وجه الجمع العرفى» بأن يرى العرف ذلكك 
فى مقام الجمع بينهماء ولكن هذا السبب غير مذكور ومعلوم فى كلامه» فلا يسمن ولا يُغنى عن جوع. 


نظريه المحقق النائينى حول التعارض 
يقتضى المقام التعرض لرأى المحقق النائينى» فهو رحمه الله بعد ذكر مقدمات طويله مما لا نرى ضروره فى نقلهاء قسّم صوّر 
المسأله إلى أربعه صور: 


من كون الخاص قطعى السند والدلاله أو ظنيهماء أو أن يكون قطعى السند وظنى الدلاله أو عكس ذلك. 


ثم ذكر القسم الأول والتزم كون الخاص وارداً عليه» بل اعتبر خروجه عن العام على نحو التخضّ ص دون الوزوف لأنن الووود 
عنده بحاجه إلى أن يكون بمعونه التعبد بأحد الدليلين» والحال أن الخاص القطعى السند والدلاله لا يحتاج إلى التعبد. لخروجه 
تكويناً بواسطه العلم؛ وهذا الكلام منه متين» ولا كلام فيه ولا اشكال كما وافقه عليه غيره كالمحقق الخمينى قدس سره . 


وانّما الكلام فى باقى الصورء وهو ما لو كان الخاص قطعى السند وظنى الدلاله أو كليهما ظنياً» فقد نسب إلى الشيخ الرجوع إلى 
أقوى الظهورين من ظهور العام فى العموم وظهور الخاص فى الخصوصء ولكنه خالفه فى ذلكك وذهب إلى 
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لزوم تقديم الخاص على العام» وكان وجهه لتقديمه هى الحكومه حيث وبجه ذلك بأنْ الخاص بمنزله القرينه كلفظ (يرمى) فى 
جمله (رأيت اسداً يرمى) بالنسبه إلى الأسد. الظاهر بالوضع فى الحيوان المفترس لكونه ذيهاء مع كون ظهور القرينه بالاطلاق لا 
بالوضعء هكذا يكون الخاص بالنسبه إلى العام لأن ظهوره أقوى منهء ولذلكك نرى تقدمه له عليه حتى إذا وردا فى مجلس واحد. 


وتوهم: أنه أىٌ فرقٍ بين التخصيص والحكومه إذا كان رجوع التخصيص إلى الحكومه. 
ممنوع: لأن المقابله بين الدليلين. 
قاروة تكو عليه جماقنا على الأخر يها لى كانض اللبنية هافو موه 


وأخرية ركوق أجنه الدلله نس مغارق] للدليل الآخر إلا أن أصاله الظهور فى أحدهما كان حاكماً على الأصل الجارى فى 


الآخر وهو العام. 


والثانى هو المراد هناء حيث قلنا بالحكومه بواسطه التخصيصء وبذلك يحصل الفرق بينهماء أى بين الحكومه المعروفه 
والحكومه التخصيصيه. 


مناقشه المحقق الخمينى: قال رحمه الله فى تنقيح الأصول(؟) ما حاصله: إن . 
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للنائينى رحمه الله دعويان: 

الأولى: إن حكم الخاص بالنسبه إلى العام حكم القرينه بالنسبه إلى ذيها. 

الدعوى الثانيه: إن تقديم ظهور القرينه على ذيها ليس لأجل الأظهريه ونحوهاء بل هو لأجل خصوصيه كامنه فى القرينه. 

كل منهما محل نظر: 

أمَا الثانيه: فإِنْ القرينه ليست مشخصه معينه فى الكلام ابتداءً عند العقلاء والانفهامات العرفيه؛ إذ كل من الصدر والذيل فى قولنا: 
(رأيتٌ أسداً يرمى) لولا المرتكز الذهنى قابلٌ للقريتيه وصرف ظهور كل منهما بالآخر, فلولا أظهريه أحدهماء وعدم لسان 


الحكومه فيه على الآخر لا مجال لأن يتعيّن كون لفظ (يرمى) قرينيه دون الآخرء والحال أن تقديم أصاله الظهور فى القرينه على 


الآخر منوط على تشخيص القرينه عن غيرها. 


وإن أريد تشخيصها بواسطه نفس أصاله الظهور, أوجب الدور الصريح, وعليه فلولا جهه أخرى توجب تقدم ظهور أحد اللفظين 
على الآخر لم يصلح ما ذكره لذلكك. 


آنا النهرع الأول “فيج أها ممنوعه إذ لا ريب ولا اشكال فى تقدم ظهور الخاص على ظهور العام» سواء كان فى مجلس 
واحد أم لا كما تقدّم, وإِنّما الكلام والاختلاف فى وجه التقديم» وعرفت ما هو التحقيق فيه. 


توضيحه: إِنَّ الكلام الملقى من المولى إلى الرعيه يحتاج إلى دفع الشكوك 


ين 


وسدّ باب الاحتمالاءت المتطرقه فيه» فإن منها احتمال التجوّز إن لم تنصب قرينه عليه» كأن يحتمل استعماله للفظ (العلماء) فى 
(اكرم العلماء) فى فرقهِ خاصه منهم كالفقهاء فقطء أو بنحو الحقيقه الادّعائيه مع استعمال اللفظ فى معناه الموضوع له بادّعاء أن 
العلماء هم الفقهاء فقطء فالرافع لهذا الشكك والاحتمال هو أصاله الحقيقه أو العموم أو عدم القرينه ونحوها. 


ولولم يحتمل المجازيه بأحد العنوانين المذكورين» ولكن فرض أن المتكلم فى مقام جعل القوانين» وعلم أن عادته استعمال 
الألفاظ فى معانيهاء لكن قد تتعلّق ارادته الجديّه ببعث المكلفين نحو الاتيان بجميع الأفراد» وقد لا تتعلّق ارادته الجديّه كذلك, 
بل يبعئهم إلى الاتيان ببعض الأمفراد» لكن لا يريد بيانه وافهامه فعلاً لمصلحه, مع ظهور الكلام فى العموم؛ مثل قوله: «أَوْقُواً 
بِالْعْقَودِه فلو شكك فى موردٍ فى موافقه الاراده الجديّه مع الاراده الاستعماليه بعد الفحص واليأس عن المخضٌ ص والمقيدء تجرى 
فيه أصاله تطابق الجدّ للاستعمالء التى عر عنها القوم بأصاله الجهه. ويرفع بها الشككء وباب العام والخاص من هذا القبيل؛ ولا 


ا 


ربط له بباب المجازات مطلقا. 
وبالجمله: ظهر مما ذكرنا أن هنا أصلين: 
أحدهما: أصاله العموم أو الحقيقه أو الظهور فيما لو شكك فى استعمال اللفظ فى غير ما وضع له. 


وأخرى: أصاله الجدّ والتطابق بين الجدّ والاستعمال فيما لو شكك فى تطابق 
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جدّه لاستعماله» بعد فرض العلم باستعماله فيما وضع له. 

والمرجع فى الأولى إلى أصاله عدم الغلط والاشتباه لأن استعماله فى غير ما وضع بلا قرينه: 
إِمَا يكون باشتباو» فالأصل عدمه. 

أو مع تعمَدٍ لقصد الاغراء؛ فالأصل عدمه. 


بخلاف الثانيه حيث أنها يرجع إلى اراده الجدّ فى الاستعمالء ولهذا لا يجوز العمل بالعام الأ نمق لمعف عي المعفضن والامن 
عند والبس هذا الا من جيه أحضال ساد الفرلى قفن نان فرافة إلى .نسدد كردق البقاص والنقيه فالأصيل العانئ يجرى لدفع 
هذا الاحتمال بعد الفحص واليأس. 


نقد مناقشه المحقق الخمينى 
أقول: ويرد على كلامه: 


أولاً: لا اشكال فى أن بعض الجملات التركيبيه يكون ذيلها مشتمله على ما يصلح للقرينيه» بحيث يصرف الظهور عن الصدر أو 
عن مجموعها بغير ما يدل عليه بلا قرينيه. وهذا أمر كثير الوقوع فى التركيبات العربيه وغيرهاء ومنها الجمله معروفه: (رأيتٌ أسداً 
يرمى) أو (فى الحتّرام) فكما يدل ظاهر لفظ (الأسد) على الحيوان المنقرس, كذلكك يكون ظاهر لفظ (يرمى) فى رمى النبل 
الذى لا يصدر إلا 
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عن انسان ذى شعورء فكل منهما قادرٌ على صرف ظهور الآخر عمًّا هو عليه» وعلى فرض لزوم تشخيص أنّ القرينه فى أحدهما 
وارده لصرف الآخر عن معناهء لماذا يجب أن نجعل (يرمى) قريئه للأسد دون أن تعتبر (الأسد) قرينة لصرف (يرمى) ختى يوجب 
صرف ظهور الرمى بالنبل إلى الرمى بالحصاه مثلا مع أن كل من الرجل الشجاع فى (الأسد»» والرمى بالحضّاه فى (يرمى) يعدّ 
عجارن لفقل حت لأ ابتضرف الله م دوق الاتعدانةبالقورلهة! 


ثم على فرض تحديد القرينه وأنْ المراد من (يرمى) هو الرمى بالنبل فقطء فبأى وجه يقدم العرف أصاله الظهور والحقيقه فى 
القرينه على الأصلين المذكورين فى ذيهاء فهل يكون وجه تقديمها عليه بالحكومه أو بالورود بحسب الأصول العقلائيه الجاريه 
فى الألفاظ؟ فإنّه لم يبيّن قدس سره وجه التقديم فيه» حتى يعلم هل يجرى مثل ذلكك فى العام والخاص أم لا. 


ولعل وجه تقديمها عليه هو أن الغالب فى اجراء أصاله الظهور والحقيقه والعموم والاطلاق - وغيرها من الأ-صول اللفظيه 
العقلائيه فى الألفاظ - كونها معلقه على عدم اتيان ما يوجب صرف ظهور ما صدر ابتداءً من الألفاظ وما كان متقدماً بحسب 
طبع الكلام» أى الغالب عند العرف والعقلاء هو موافقه الوضع للطبع» وأنّ مكان القرينه هو المتأخر عن ذيها عادة» ويجعلون مثل 
ذلك علامةً ميزه - نوعاً - فى كون ما صدّره أوَلاً يُسمى بذى القرينه» وما 5ذكر متأتحراً يُسمَى بالقرينه» فبعد تعيين ذلكك 


يحكم بتقديم القرينه على ذيّها بنحو الحكومه. وبعباره 


مراعم؟ 


أخرى لتجاث القوين هو سآن الشراة من تذتهنا وضعرفة عن ظور ره بحنة بجعا > .منتاد المتجار عراد اقيم ذا كاننةة الفرهه لأحل 
ذلككء أو بيان مقدار المراد من الأفراد» إذا كان بصوره العام والخاص أو الاطلاق والتقييد. 


وبالجمله: وجه التقديم هو الحكومه بنتيجه الورود» خصوصاً إذا قلنا بجريان الحكومه فى دليل واحدء ولم نقل بلزوم التعدد فيها. 


لا يقال: إذا كان الطريق لتشخيص القرينه عن غيرها هو تقدم ذيّها عليهاء لزم من ذلكك القول بأنه لابدّ فى كل موردٍ أن تكون 
القرينه واقعه بعد ذيّهاء ولا يجوز تقدّمها عليه مع أَنّه نرق الوجذان خلكت: لكك كما لو قال لكان الرامي سد احيفةة إن لفطل 
(الرمى) متصفٌ بالقرينيه ومقدمٌ على ذيها؟ 


لأنا نقول: إن الغالب كذلك وإلأربما يحصل عكس ذلكك. فحينئذ إن استطاع العرف تمبيز القرينه عن ذيها لزم الأخذ بها 
والحكم على طبقهاء وإلا ربّما برضت الكشمال ف الابسد لال كما توق :ندا ذلك كدرا فى أروات الققه فين لساة الأشار» حيث 
يصلح كل من الصدر والذيل فى الحديث على أن تكون قرينةٌ» فيسقط حينئذٍ ذلك الحديث عن الاستدلال نتيجه الاجمال وعدم 


تحديد القرينه. 


01 تسليم أن وجه تقديم الخاص على العام هو ملا-حظه وضع حال | لمتكلم فى أنه فى مقام الجعل والتشريع وتقنين 
القوانين الكليه وَل لمصلحيء ثم بيان المخضٌ صات والمقد.دات بعد ذلكك أم لا؟ ولا شكك أنْ الوقوف على هذه الحاله يوجب 
الحكم بقريتيه المتقدم بالنسبه إلى المتأخر. 


ص :570 


ولكن يبقى السؤال حينئنٍ بعد احراز هذا الأمر عن حيثيه التقديم وأنّه لأجل الحكومه أو الورود أو غيرهماء فلم يبن قدس سره 


وجه التقديم وحيثيه فى المقام. 


نعم» قد تظهر الحيثيه فى التقدم من كلامه المذكور فى موضوع آخرء وهو حينما أراد أن يرد على كلام الشيخ قدس سره حيث 
ذهب إلى الحكومه فى وجه تقديم الخاص الظنْى السند على العام الظنىء قال: 


(وفيه ما أشرنا إليه سابقاً من أن الحكومه تفتقر إلى للسان واللفظء أى الدليل اللفظىء والدليل على اعتبار السند هو بناء العقلاء 
على حجيّه خبر الواحد» وهو دليل لبى؛ فبناء عليه لا معنى للحكومه فى الأدله اللبته» فكما أنْ الدليل على حجبه الظواهر هو بناء 
العقلاء على العمل بهاء كذلك الدليل على حجبه خبر الواحد, فلا وجه للحكومه)(). 


لكن يرد عليه: حيث أنّه قدس سره قد يظهر من كلامه فى تقديم الأحكام المتعلقه على العناوين الثانويه - كالحرج والضرر - 
على الأحكام المستقله للموضوعات بعناوينها الأوّليه أن التقديم بكون بصوره الحكومه؛ مع أنَّ وجه حجته ظواهر كل منهما 
مبنىٌ على بناء العقلاء» وعدم كون أحدهما شارحاً ومفسّراً للآخر بدليل لفظىء وبعباره أخرى أن وجه الحكومه هو أن العرف 
والعقلاء إذا لاحظوا هذين الدليلين يجعلون الثانى منهما حاكما على الأوّل: والحال فيما نحن فيه كذلككء6./ 


ص :572 


حيث أن دليل الخاص سواء تقدّم على الدليل العام أو تأخَرء وسواء كان قطعياً من جهه الدلاله أو ظتاً إذا لوحظ مع دليل العام 
يقوم العرف بتقديمه عليه» أى يجعلونه حاكماً عليه من جهه حكومه أصاله الظهور فى الخاص على أصاله الظهور فى العام من 
دون تفسير وشرح لفظىء وعليه فملاك الحكومه هو ما ذكره الاستاذ الأكبر قدس سره ء من أنّ دأب المعتيين فى جعل القوانين 
قودنا 5 كركام 


فظهر أنَّ ما ذكرناه وقرّرناه هو وجه تقديم الخاص على العام فى جميع الأقسام؛ غايه الأمر إذا كان الخاص قطعياً سنداً ودلاله 
وجههً كان وجه التقديم هو الورود أو التخضٌ ص. وهو الأولى لخروجه بالقطع عن العام تكويئاًء بلا حاجه إلى التعتد حتى يطلق 
عليه عنوان الورود» مثل ورود الأماره على الأصول العقليه. 


وفن غبر مده الضوروه مو السوى ركو وحه ديه عله هن الحكربه كنا عله المحلن الناتر ولعل نذا هو المزاة من وتده 
التأمّل فى كلام الشيخ رحمه الله حيث أمر بالتأمّل فى آخر كلامه. واللّه العالم. 


نعم» الذى لابدّ أن يُلتفت إليه» أن تقديم الخاص على العام فى جميع الصور إِنّما يصِحٌ إذا لم يكن العام على نحو يوجب 
الاطمينان بتقديمه على الخاصء مثل ما لو كان فى العام قرينه خاصه داله على كونه آبيا عن التخصيصء أو كان العام مع 
ملا-حظه تخصيص الخاص الوارد عليه يصبح لا يبقى لظهوره شيئاً معتدّاً به أو غير ذلكك من الامور التى إذا لاحظها العقلاء لا 
يقدّمون الخاص على العام. 


خلاصه الكلام: إذا عرفت وجه تقديم الخاص على العام» وأنه على نحو 


ص :/577 
بالحكومه من دون شرح وتفسيرء بل التقديم من جهه الأمور المذكوره. يتبين لنا: 


-١‏ عدم تماميه القول بالورود على ما هو التحقيق من كون حجيّه كل من العام والخاص كان من جهه أصاله الظهور والعموم 


وغيره. 


؟- وعدم تماميه كون وجه التقديم من باب تعديم أقوى الذليليق عن جيه الدلاله على الأخرامئل المدراحمية» حيث يكون 
المقتضى فى كل منهما موجوداً فيقدم الأقوى منهماء كما عليه المحمّق العراقى» لما قد عرفت أن التزاحم إِنّما يصحح فيما لا يمكن 


*- كما ظهر ممما ذكرنا وجه الفرق بين التخصيص والحكومه بين الدليلين» حيث أنْ الحكومه هنا كان بين دليل اعتبار ظهور 
الخاص على دليل اعتبار ظهور العام» بخلاف التخصيص حيث أنه يقع بين نفس دليل الخاص مع الدليل العام» فلا يحصل الخلط 
بين العنوانين فى الموارد. كما هو واضح. 


أحكام تعارض الأدله 
الأمر التاسع: يدور البحث فى هذا الأمر فى بيان أحكام التعارض بين الأدله» والتعارض: 
تاره: يكون بين دليلين. 


وأخرىديين اكرهن ديلين. 


ص :57/1 


كما يقع البحث عن بيان ما يترتب عليها من الآثار بحسب بناء العقلاء أو دلاله الأخبار المسمّاه بأخبار العلاجته» فهنا عدّه جهاتٍ 
من البحث. 


ونبتدئ أوّلا بمقدمه فى بيان محل وقوع التعارض وموضعه. قبل الشروع فى أحكامه. فنقول: 


لا يذهب عليكك أنّ التعارض لا يقع فى الأدله القطعيه. لوضوح أنْ حجيه الأدله القطعيه ثابته لأجل صفه القطع فيهاء ومن الواضح 
عدم امكان القطع بالأمرين المتنافيين» أو القطع بأحدهما والظن بالآخرء لأنه يرجع بذلك إلى القطع بالمتنافيين وهو محالء بل 
وهكذا يكون الأ-مر - أى لا يقع التعارض بين الدليلين - إذا كان حجيتهما ناشئه من الظن الفعلى الشخصى. لأنه من الواضح 
عدم امكان اجتماع ظنيين فعلتين بالمتنافيين» فإذا تعارض سببان للظن الفعلى» فإن بقى الظن فى أحدهما فهو المعتبر ويؤخذ به 
والآ تساقطا. 


وما قيل إِنَّ التعارض لا يكون إلا فى الظتيين يراد به الدليلين المعتبرين من حيث إفاده نوعهما الظن» والسبب فى اطلاق كلامهم 
باعتبار أن أغلب الأمارات - بل جميعها عند الكل فى الجمله - لأجل كونها مفيده للظن نوعاً لا للظن الفعلى بحيث يناط الاعتبار 
به وهذا المعنى غير موجود فى القطعيات, أى لا يمكن أن يكون اعتبار القطعيات لأجل كون دليله يوجب القطع نوعاء لأن 
اثبات حجيه مثل ذلكك القطع فى النوعيات يحتاج إلى جعل الشارع؛ فبذلكك يدخل فى الأدله غير القطعيه. لأن اعتبار الأدله 
القطعيه ليس إلا بواسطه صفه القطع الحاصله لها حيث 


ص : لاع 
تكون حجيتها ذاتاً لا جعليه» فما صار حجيه بالجعل والاعتبار من ناحيه الشارع يخرج عن كونه من الأدله القطعيه. 
الجهه الأولى: إذا عرفت هذه المقدمه. فاعلم أن التعارض: 

-١‏ قد يكون بين الدليلين. 

-١‏ وقد يكون التعارض واقعاً بين أكثر من دليلين. 

فالأول: مثل ما لو قام دليل على وجوب الجمعه فى عصر الغيبه» وقام دليل آخر على حرمتها. 

وأمًا الثانى: هو ما لو قام دليل ثالث يدل على الاباحه والجواز. 

وعلى كلا التقديرين: 

اعفان أتريكزن الحد المععا رضي راخدا تبننه رووص تذوة لكر 

"- وقد يكونان متساويين فى المزايا والخصوصيات. 

وعلى الأول: قد تكون المزيه فى السندء أو فى جهه الصدورء أو فى الدلاله. 


هذه جمله ما يتصور فى أقسام التعارضء وحيث أنّ تفصيل هذه الصور يأتى فيما بعد إن شاء الله لابدّ قبل الورود فى البحث عنها 
من ذكر قضييه مشهوره منقوله عن الشيخ ابن أبى جمهور الأحسائى فى كتابه المستمى ب-«عوالى اللثالى» بحسب ما حكاه فى 
افزاقك الأتضول): وه (أنّ كل ديعي ظاهرهها التعارض جب غلك أؤلا البمة عن معتاهماء وكفية دلاله الفاظهماء فإن 
أمكنك التوفيق بينهما بالحمل على جهات التأويل والدلالات» فاحرص عليه» واجتهد فى 


ص::68 


03 تحصيله؛ فإِنّ العما بالدليلين مهما أمكن خية من تركك أحدهما وتعطيله باجماع العلماء فإن لم تتمككن من ذلككه ولم يظهر 
لكك وجه. فارجع إلى العمل بهذا الحديث واشار بهذا إلى مقبوله عمر بن حنظله) انتهى(١).‏ 


أقول: الملاحظ أنه عدّ من الأقسام المذكوره صوره ما لو كانت المزيّه فى أحد الحديثين موجوده. وبرغم ذلك قال بلزوم هو 
الجمع بينهما وعدم طرح أحدهماء كما أنّه أيضاً جعل مورد التعارض مخصوصاً فى الدليلين المتعارضين لا أزيد منهماء وهذا ما 


تتحلث عنه لاحقاً. 
ثم استدلٌ على الأصل المشهور وهو: «أن الجمع مهما امكن أولى من الطرح): 
تاره: بأن الأصل فى الدليلين المتعارضين الإعمال؛ فيجب الجمع مهما أمكن, لاستحاله الترجيح من غير مر جح. 


وأخرى: بأن دلاله اللفظ على تمام معناه أصليِهء وعلى جزئه تبعيه» وعلى تقدير الجمع يلزم اهمال الدلاله التبعته» وهو أولى مما 
يلزم على تقدير عدمه؛ وهو اهمال الدلاله الأصلته. هذا. 


مناقشه نظريه الأحسائى 


أقول: لا اشكال فى لزوم التصرف فى ظاهر الدليلين وتأويلهما عن ظاهرهماء إذا كانا مقطوعى الصدورء كآ يتين أو خبرين 


متواترين من الأحان 


ادافرائد الأصو ل عم 


ص عع 


قرينه صارفه لتأويل كلّ من الظاهرين الظْنّيينء ففى مثله يجرى هذا الأصل. 


بل يجب الجمع بينهما بملاحظه القطع بصدورهماء فلا محيص من الجمع بالتصرف فيهما لو كفى بذلكك أو بأحدهما المعّن لو 
وجد فيه ما يوجب ذلككء إلآ أنه فى الفرض الثانى لا مجال لصدق الجمع إلآ فى بعض مصاديقه؛ فيصدق عليه طرح ظاهره فى 
قبال ظاهر الآخر الذى قد عمل بتمام مصاديقه. 


وعليه: 


-١‏ فإن أريد من الطرح هو الطرح الأعم حتى يشمل صوره ما لم يعمل بجميع أفراده؛ فيكون الفرض داخلا فى الطرح بأحدهما 
لا الجمع؛ فيلزم حينئذٍ هذا الاشكال فى التصرّف فى ظاهرهما فى مقطوعى الصدور أيضاًء حيث لا يعد حينئذٍ عملا بالجمع؛ بل 
يصدق عليه فى الفرض طرحاً لكليهماء لعدم العمل بتمام مدلول اللفظ فيهما. 


١-وإن‏ أريد من الطرح الطرح رأساء أى عدم العمل بشىء من أفراد الظاهر, اندرج تحت قاعده لزوم الجمع بالتصرّف فى 
أحدهما المعيّن» وذلكك باعتبار وجود خصوصيه فى أحدهما دون الآخر. 


ولعل التعبير ب-(الجمع مهما أمكن) مناسبٌ مع المعنى الثانى؛ كما أن ذلكك لا يزاحم مع الأخبار العلاجيه بملاحظه المرجحات 


فى غير سندهما إن وجد فيه 


ص :5187 


حيث يجب الأخذ به وإلا كان حكمه فى هذه الصوره هو التخبير إن لم يوجدء وعدم العمل بقاعده الجمع, وإلآ كان الواجب 
عليه الأخذ بمضمون الخبرين لكن بعد التصرّف فيهما بمقتضى قواعد الجمع. 


وكذا يصح التصرّف فى ظاهر الدليل الذى قام فى قباله نص ظلْى التّند» حيث أنّ سند هذا الظاهر لا يزاحم دلاله النصٌّ بديهه 
ولا سنده؛ لامكان التعتد بسندهما لولا ظهور الظاهر فالذى يعد مزاحماً حينئذٍ هو سند النص مع دلاله ظاهر الدليل الآخرء وهما 
حاكمان عليه. لأن من آثار التعترّد بصدور النص ودلالته هو التصرّف فى ظاهر الآخر ورفع اليد عنه. لأن الشكك فى حجته هذا 
الظاهر مسببٌ عن الشكك فى التعئد بالنصء فإذا فرضنا صبحه التعتتد بالنص الظنى السند فيصير هذا قرينه على التصرف فى ظاهر 
الآخرء فيصدق عليه الجمع بقاعده (الجمع أمكن) لو أريد من الطرح الطرح رأساً لا الأعمم. 


فهذاة النسها ن نيد غلان تحت الناغدمة كما أنه سكن أن بقنافن الهم موارد أخرق متفارطة ناض الشث عتنها لاجنا إناشاء 
الله تعالى: 


وأنا إذا فرضَن الداليلآن متعارضان» لكل منهما ظهون يباين ظهون الآخرء لكن كان ذليل اعتبار السند والدلاله بالنسبه إليها على 


السواء. فحينئك: 


العمل بالقاعده المذكوره وهى الجمع بينهما والعمل بهما ولو بالتأويل وصرف الظاهر عن كليهماء من دون إعمال الأخبار 
المرججحه. يوجب طرح الأخبار» واختصاصها بالأفراد النادره فى باب التعارض. 


ص :61 


وإن أريد العمل بهما بتمام ظاهرهما والحكم باعتبار سندهماء فهو غير ممكنء مما يعنى أنه لا مورد لإعمال القاعده المذكوره 
فى مثل هذه الموارد» وعليه فيصبح مورد اعمال هذه القاعده: 


-١‏ بما إذا كان صدور الخبر قطعياً فى كليهماء حيث قد عرفت أنه قرينه صارفه عن ظهور الظاهر. 
أن كان احداهه] نضا والاس ظاهراء ويكينف عد ذلكة: افا قره على التضو قفن طاشر لاخر 


فعلى ما قرّرناه لا يمكن العمل بالقاعده فى الخبرين: قوله عليه السلام : «ثمن العذره سحتٌ»» وقوله عليه السلام : «لا بأس ببيع 
العذره» بحفظ ظاهر كل منهما فى الأعم من المأكول وغيره. كما لا يجوز العمل بالقاعده بالحمل على القدر المتيقن فى كل 
منهما حتى يكون الأول لغير المأكول والثانى للمأكولء إلا بعد الفراغ عن إعمال المرجحات السنديه» فإذا صار كلّ منهما مساوياً 
للآخر من هذه الجهه جاز العمل بذلكك؛ ويسمى هذا الجمع بالجمع التبرعى» بخلاف ما لو وجد فى أحدهما مر ججح ومزيّه على 
الآخر حيث لا يجوز العمل بالقاعده. كما لا يخفى. 


وبالجمله: ظهر ممما ذكرنا أن المراد من الامكان ليس هو العقلى, لأنه ربما يمكن عقلا الجمع بين المتعارضينء إلا أنه ليس بجمع 
مطلوب فى المحاورات» المراد منه هو الجمع العرفى المقبول فى المحاورات وعند أهل اللسان» وبحيث يكون على وجه لا يتحر 
العرف فى استكشاف المراد من الدليلين ولابدٌ أن يكون 


ص :16 


طريقه الجمع على وجه إذا لاحظها العرف جعل أحدهما قرينهٌ للتصرف فى الآخرء وعليه فلا عبره فى تعارض الأحوال من الشيوع 
والغلبه وكثره استعمال فى أحد الدليلين حيث لا يرى العرف مثل هذه الأمور موجباً لرفع التعارض» كما لا يخفى. 


والحاصل من جميع ما ذكرنا: أن التعارض بين الدليلين: 


-١‏ إن لوحظ مع القطع بصدورهماء فهو قرينه واضحه فى لزوم رفع اليد عن ظاهر كل منهما لأجل وجود القطع بالصدور. وعدم 
كل منهما. 


-١‏ وأمّرا مع عدم العلم بصدورهماء تصل النوبه إلى أن لو كان أحدهما نضًاً والآخر ظاهراًء فحيشذٍ لا اشكال فى تقدم النضّ 
الظنى السند على الظاهر الظنى؛ لأجل أن مثل هذا النصّ قرينه على لزوم التصرف فى الظاهر دون العكس. 


*- وفى غير هاتين الصورتين لا- سبيل إلا العمل بالأخبار المرججحه. والأخذ بأحدهما وطرح الآخرء لوضوح أنّه ليس ذلك إلآ 
لأجل عدم امكان العمل بظاهر كل منهماء إذ من المعلوم أن جماعه من أجلاء الرواه كان سؤالهم عن حكم الخبرين المتعارضين 
ليس إلآ لأجل ملاحظتهم عدم امكان الجمع بينهماء مع علمهم بأنه يجب العمل بكلّ دليل شرعىء فإذا كانوا مدركين لامكان 
الجمع بينهما لم يتحيروا ولم يبق لهم مجال للسؤال عن طريقه حلّ المشكله مع أنه لم ثذكر فى شىء من الأخبار العلا-جيه 
وجوب الجمع بينهما بتأويلهما معاء وحمل الأخبار على 


ص :51680 
صوره تعذّر التأويل فيهما ولو بعيداً تقيبدٌ بفرد نادر غير واقع فى الأخبار المتعارضه. 


هذا فضلاً عن أنّ العمل بتأويلهما عند العمل بهما مخالفٌ للاجماع» حيث أن علماء الاسلام من زمن الصحابه إلى زماننا هذا لم 
يزالوا يستعملون المرججحات فى الأخبار المتعارضه بظواهرهاء ثم يقومون باختيار أحدهما وطرح الآخر من دون تأويل غيينجاء كل 
ذلك لأجل تحصيل الجمع والعمل بقاعده الجمعٌ مهما أمكن...). 


والحاصل: لا نظن أن يلتزم أحد باقتصار شمول الأخبار العلا-جيه فى المرجحات إذا وجدء أو التخيير إذا فقد الترجيح على 
خصوص الخبرين المكافئين الذين لا يمكن التأويل فيهما أصلل؛ فضال عن دعوى الاجماع فيه» واللّه العالم. 


طرق رفع التعارض بين الخبرين 

إِنْ رفع التعارض بين الدليلين المتعارضين موقوف على أحد أمرين: 

اك أن أن كر احدهنا نضا فى دار لسوالاس طاهر , 

-١‏ وأمًا أن يكون أحدهما بظهوره أو أظهريته فى مدلوله قرينه عرفيه على التصرف فى الآخر. 


كليهماء لما قد عرفت من أنّ نفس القطع بالصدور قرينه على التصرف فيهما أو فى أحدهما المعّن» إن 


ص :5682 
كان فيه ما يوجب الجزم بذلكك. 


أقول: إذا عرفت ذلكء فقد تعرّض الأصحاب لبعض الموارد التى قد يندرج فى أحد الأمرين الموجبين للتصرف فى ظاهر أحد 
الدليلين» فلا بأس بذكرها والوقوف على الصحيح منها: 


-١‏ منها: ما إذا كان أحد الدليلين نضا فى مدلوله» وكان قطعى الدلاله وأخصٌ من الآخرء فإنه يوجب التصرف فى العام وروداً أو 
حكومه. وقد مضى تفصيله. ولا يحتاج إلى مزيد بيان واعاده. 


7- ومنها: ما قد ذكره المحمّق النائينق فى فوائده ماهو نضة: 


(إذا كان لأحد الدليلين قدر متيقن فى مقام التخاطبء فإِنٌ القدر المتيقن فى مقام التخاطب وإن كان لا ينفع فى مقام تقييد 
الاطلاق ما لم يصل إلى حدّ يوجب انصراف المطلق إلى المقيد - كما تقدم تفصيله فى مبحث المطلق والمقيد - إلا أن وجود 
القدر المتيقن ينفع فى مقام رفع التعارض عن الدليلين» فإن الدليل يكون كالنص فى القدر المتيقن» فيصلح لأن يكون قرينه على 
التصرف فى الدليل الآخرء مثلاً لو كان مفاد أحد الدليلين وجوب اكرام العلماء» وكان مفاد الآخر حرمه اكرام الفسّاق» وعلم من 
حال الآمر أنه يبغض العالم الفاسق ويكرهه أشدّ كراهه من الفاسق الغير العالم» فالعالم الفاسق متيقن الاندراج فى عموم قوله: (لا 
تكرم الفسّاق) ويكون التصريح بحرمه اكرام العالم الفاسق, فلابدٌ من تخصيص قوله: 


ص :/5181 
(أكرم العلماء) بما عدا الفساق منهم) انتهى كلامه(1). 


قال بعض المحققين معلّقاً عليه: بأنّ ما ذكره رحمه الله حسنء إل أنه لا يحتاج نصوصييته وكونه كالنصوص إلى كونه القدر 
المتيقن فى مقام التخاطب فقطء بل كان كافياً ولو كان قدراً متيقناً عقللا فى كونه قرينه على التصرف فى الدليل الآخرء لأن رفع 
اليد عن هذا المقدار يستلزم استيعاب التخصيص الموجب للاستهجان وهو قبيح, فلابدٌ لرفع هذا الاستهجان من التصرف فى 
الآخرء واخراج ذلك المقدار عن عموم الآخرء وعليه فلا وجه لدعوى الانحصار فى خصوص القدر المتيقن للتخاطبء بل يجرى 
هذا الكلام فى القدر المتيقن عقالا حذراً عن الاستهجان» وفرض كون هذا العلم خارجاً عن دلاله اللفظ فى الكلام, وإلآا لأصبح 


2 


وعليه» فدعوى الانحصار فى خصوص القدر المتيقن فى مقام التخاطب غير وجيه. 


جواب المحمّق العراقى: يمكن أن يرد عليه بأن عموم (لا تكرم الفسّاق) يشمل العالم الفاسق وغير العالم» والذى يقع فيه التعارض 
هو العالم الفاسق دون غيره؛ فالعمل بحرمه الاكرام فى غير العالم من الفسّاق لا محذور فيه» ويكفى فى رفع الاستهجان لوجود 
أفراد تحته» فيصحٌ العمل به ويكفيه. فلا يكون خروج القدر المتيقن من مقام التخاطب أو غيره من باب الخروج عن الاستهجان. 


حتى يُدّعى 8 


.7/ فوائد الأصول: ج75‎ -١ 


ص :/55 


أنه غير منحصر فبه: بل يجرى فى القدر المتيقن عقلا. 

وإث أرند الاشعوجان مخ غير تانهه بقاء الأفزاد فكه وعدمة فلا يكوق الاشكال عليه الأمن جيه الأكيفاء هك النتال فقظء ريل 
لابدٌ أن يريد كلما يكون من هذا القبيل» أى متى صار كالنصٌ فى الاخراج والتخصيص يلحق به كما لا يخفى. 

إلآ أنه سك رتكا اعقه أله إذا نان القدو البعقن بت المكاظيه مويت] لفان “تعكة اسمن عقا يكوق يطريق أولن: 
مناقشه المحقق الخمينى: فقد أورد رحمه الله عليه بايرادات عديله: 


أوَل: لو علم وحصل اليقين باندراج الفسّاق من العلماء (تحت لا تكرم الفسّاق) فى مقام التخاطبء أوجب ذلكك انصراف (اكرم 
العلماء) عنهم, فقوله: (وهو وإن لم يصل إلى حدٌ يوجب الانصراف) ينافى فرض حصول العلم بعدم اراده الفساق منهم من 
(أكرم العلماء). 


وثانياً: تقييد القدر المتيقن بكونه فى مقام التخاطب لا وجه له؛ ولا دخل له فيما ذكره. بناءً على ما ذهب هو إليه قدس سره من 
عدم ايجابه انصراف المطلق إليه فإِنّ تقديم (لا تكرم الفسّاق) بناء على ما ذكره ليس لأجل أظهريته من الآخرء بل لأجل العلم 


تحدم اراده الفسّاق من العلماء من قوله: (أكرم العلماء) ولا فرق حينئفٍ بين وجوده حال التخاطب وبينه بعده. 


كلكا دوهن العنده فن الأشكال عل مات كره تأنه أراد حصول العلم الفعلى بحرمه اكرام العالم الفاسق» فمرجعه إلى العلم 


ص :689 
فهو ليس من التعارض كى يحتاج إلى الجمع بين الدليلين المتعارضين. 


وإِنْ أراد العلم التفديرى» أى على تقدير صدور (لا تكرم الفشاق) لأن المفروض أندكل السيل» وارافه ظاهزه عدا يخطيل له 
العلم المذكورء لعدم انفكاكك حرمه اكرام فساق العلماء عن حرمه اكرام فساق غير العلماءء فهو لا ينتج ما ادّعاه من التقديم 
الفعلى لقوله: (لا تكرم الفسّاق) على قوله: (أكرم العلماء). 


وبعباره أخرى: لو كان المتيقن اندراج العالم الفاسق فى (لا تكرم الفشاق) فى الحرمه التعليقيه» يعنى على تقدير صدوره واقعاً لا 
فى الحرمه الفعليه لا-كرامهم؛ فهو لا يوجب تقديم أحد الظهورين على الآدخرء لأ-نه كالنص» بل هما متعارضان لابدّ أن يعامل 
معهما معامله المتعارضين» والرجوع إلى المرجحات السنديّه وغيرهاء أو التساقط مع عدم المر ججح لأحدهما. 


فما ذكره من البيان لا يصاح دليلاً على مدّعاه من أن تقديم (لا تكرم الفاق) على (أكرم العلماء) لأنه كالنص» بل لابدّ من 
الرجوع إلى المرجحاتء ومع عدمها التساقط) انتهى كلامه(١).‏ 


قيل يمكن الذبّ عن الأوّل: بعدم المنافاه بين العلم باندراج الفسّاق من العلماء تحت لا تكرم؛ مع عدم كون القدر المتيقن موجباً 
لانصراف المطلق أو العموم إلى المقيد والمخصص بتفاوت الشخص والنوع؛ أى الانصراف مرتبط ؟. 


56٠١: ص‎ 


بالنوع» بمعنى أن الأمر يكون على نحو بحيث ينصرف أذهان عموم الناس إلى ما هو المتيقن» فحينئذٍ لا ينعقد للعموم أو الاطلاق 
عمومٌ واطلاق حتى يلاحظ فيه حال التعارضء بخلاف ما لولم يكن الأمر بحسب النوع كذلككء بل كان شخص المخاطب يعلم 
من حال المولى أنه يبغض اكرام العالم الفاسق أشدّ كراهه عن اكرام غيره» بحيث أصبح ذلكك عنده بمنزله النص فى رفع 
التعارض بين الدليلين المتعارضينء فبذلكك يرفع التنافى بين كلاميه. 


إلا أنه يرد عليه: بأنه ليس المراد من رفع التعارض بيان حال الشخصء بل الملاكك هو ذكر مما يوجب رفعه بحسب النوع» فلا 
جدوى لهذا الذبّ والدفع. 


لكن يمكن أن ايجاب عنه أيضاً: أنّ ذلكك بحسب النوع؛ إذ فى كلّ مورد حصل للشخص من حال آمره ما يدل على مراده» كان 
الواجب تقديم القدر المتيقن الذى هو كالنص على الدليل الآخر, المستلزم لرفع التعارض وعليه فلا يعدّ الحكم بتقدمه فى هذه 
الخالهاحكنا شيخفب] فرديا كباله ركف 


كما يمكن الذبّ عن الثانى: بأنّ خروج القدر المتبقن وإن كان بالعلم لا بخصوص كونه القدر المتيقن فى مقام التخاطبء إلآ 
إنّك قد عرفت أنّه إذا جاز تقديم القدر المتيقن فى مقام التخاطب لرفع التعارض وتقديمه على الدليل الآخر. وتخصص العموم؛ 
ففى القدر المتيقن العقلى يكون بطريق أولى» فلا حاجه إلى ذكره إذ قلّ ما يتفق أن يكون القدر المتيقن فى مقام التخاطب أقِلّ 
من الفذر العقح الفقلى يل هما سوءر لعله وم 


58١ ص:‎ 


كما يمكن الذبٌ عن اشكاله الثالث: - حيث ادعى أنّه هو العمده - بأنْ علم الشخص بالحرمه من حال مولاه بحسب القرائن 
الحاليه أو غيرهاء لا يوجب أن يُخرج الدليلين عن حال التعارضء لولا جمعه بالتخصيص والتقييد» لوضوح أن التعارض كان 
على الآدخر من خلالى المخاطب حال مولاه ومراده» ورفع التعارض بذلكء لا ينافى دعوى وجود المعارضه بين ظاهر الدليلين 
كما لا يخفى» فلا يحتاج صرف الكلام إلى الحرمه التعليقيه كما ذكره فى الشق الثانى من كلامه. 


وعليه» فما ذكره المحّق النائينى فى رفع التعارض فى هذا المورد من أنْ القدر المتيقن فى مقام التخاطب يستلزم صيرورته 
كالنص فى تقديم أحدهما على الآخر ليس بجزافء بل لا يخلو عن وجهٍ عرفاً. وعليه لا يُبعد صحه دعوى كون الأخبار العلاجيه 
شامله لغير هذه الموارد التى يمكن الجمع العرفى فيها بتقديم أحد الدليلين على الآخرء كما أن السيره القطعيه الجاريه فى الجمله 
قائمه من زمن الأثمه عليهم السلام وأصحابهم إلى الوقت الحاضر على تقديم الخاص على العام والمقيد على المطلق من دون 
توقف وتحير لهم حتى يوجب الرجوع إلى الأخبار العلا-جيه؛ أو الأخذ بالمرجحات السنديّه والدلاليه ومع فقدها الحكم 
بالتساقط أو التخيير كما لا يخفى. 


“- منها: ما ذكره المحقق النائينى فى مقام بيان تقديم أحد الدليلين على 


ص : 5807 


الآخر فيما إذا كان كالنصٌ فقال: (إذا كانت أفراد أحد العامين من وجه بمرتبه من القله بحيث لو خصص بما عدا مورد الاجتماع 
مع العام الآخر يلزم التخصيص المستهجنء فيجمع بين الدليلين بتخصيص ما لا يلزم منه التخصيص المستهجنء وابقاء ما يلزم منه 
ذلك على حاله. لأنَّ العام يكون نضَاً فى المقدار الذى يلزم من خروجه عنه التخصيص المستهجن) انتهى كلامه(1). 


أقول: نقل المحمّق الخمينى كلام النائينى فى تنقيحه. ونسب له مثالا لكنه غير موجود فى فوائده؛ مضافاً إلى عدم صحته. ولعله 
اشتباه صدر عن المقرّرء فلا بأس بذكره. فإنه بعد ما ذكره ما قرّرناه إلى قولنا: (وابقاء ما يلزم منه ذلكك على حاله)» قال: 


(وابقاء ما يلزم من تخصيصه ذلك على عمومه... 


ثم قال 10000 العام حينئكٍ بالنسبه إلى المقدار الذى يلزم من تخصيصه الاستهجان كالنصض» فيقدم على الآخر, كما لو قال: (بع 
كل رمَانِ فى هذا البستان) و(لا تبع كل رمانٍ حامض) وفرض أن جميع أفراده حامض الأواحد ا قاة تخصييض الأول باخراج 
الحامض منه مستهجن) انتهى ما قرّره من كلام المحقق المذكور. 


ثم أورد عليه: 


(أولأنازله له ويدف 31 التقصوصيا هن أرفياق لاله اللفظ وم قطه رياه لخاز 


./78 / فوائد الأصول: ج‎ -١ 


ص :587 


أنها أمر خارج عنهاء وما ذكره ليس مربوط بالدّلالات. بل التقديم فى الفرض المذكور إنما هو بحكم العقلء لا لأن الأول نص 
فى مدلوله؛ فإن دلاله قوله: (بع كل رمّان) على مدلوله ليست بأقوى من دلاله (لا تبع كل رمّان حامض) على مدلوله ليكون نض 


وثانياً: لا ينحصر طريق التخلص من الاستهجان فى تقديم الأول على الثانى كى يستدلٌ به عليه» إلا إذا فرض دوران الأمر بين 
تقديم هذا أو ذاكء لكنه ممنوعٌ لأسن له طريقاً آخر. وهو الرجوع إلى المرججحات. لأنهما متعارضان» ومع عدم المرججح 
يتساقطان» كما لو فرض أنّه قال: (أكرم العلماء) وورد (أهن العدول من العلماء) فنظيره من العام والخاص المطلقين» وفرض أن 
أكثر افرادهم عدولء فإنّ تخصيص العام بالخاصٌ مستلزم لتخصيص الأكثر المستهجنء ومع ذلكك هو لا يوجب تقديم الأوّل أى 
العام على الثانى أى الخاصء بل يتعارضان. لأنهما حينئذٍ كالمتبائنين» لأنّ الجمع بينهما بتخصيص العام ليس عقلائياًء فيتساقطان 
مع عدم الترجيحء ولا يلزم منه الاستهجان) انتهى كلامه(1). 


أقول: مع أن كلامه عن المثال فى قوله: (بع كل رمّان من هذا البستان) مع قوله: (لا تبع كل رمّان حامض) غير الموجود فى فوائد 
النائينى لا يناسب مع فرض المحقّق النائينى فى صدر المسأله من كون الدليلين عامين من وجه؛ والحال”. 


.6817 / تنقيح الأصول: ج65‎ -١ 


ص :5815 
أن المثال ليس كذلككء إذ النسبه بينهما هو العموم والخصوص المطلق, وإن كان الاشكال جارياً فيه أيضاً كالعامين من وجه. 


وعلى أى حال فإنّه يرد على كلام المحقق الخمينى فى اشكاله الأوّل بأن النصوصيه تعدّ من أوصاف دلاله اللفظء وليس المقام 
كذلك أمر مسلمٌ ولكن النائينى قدس سره لم يدّع أنه معدودٌ من أوصاف اللفظ حتى يستشكل عليه بل أراد القول بأنّ حكم 
هذا القسم من العام الذى يستلزم اجراء التخصيص فيه الاستهجان» حكم العام المنصوص فى تقديمه على الدليل الآخر لابائه عن 
التخصيص من جهه لزومه الاستهجانء وهذا أمر مقبول عند الأصحابء وقد وقع كثيراً فى كلمات الشيخ الأعظم فى «الرسائل) 
و«المكاسب» قوله إِنَ العام الكذائى يأبى عن التخصيص. فيجرى التخصيص على دليل آخرء فحكم العقل والعقلاء بالاستهجان 
يصبح بنفسه قرينه على الحكم بتقديم هذا العام على الآخر, فلا وجه للاشكال عليه كما لا يخفى. 


كما يمكن أن يجاب عن اشكاله الثانى: - بعد قبول كونه كالنصٌ - بأنّه لا وجه للرجوع إلى المرجحات» ومع فقدها التساقط» 
وإلأقلنا ذلك فى النصّ والظاهر أيضاًء مع أن الجميع حكم بتقديم النص على الظاهرء بل كان لنا أن نقول إن هنا طريقاً آخر 
وهو الرجوع إلى المرججحات وإلأآ التساقط» فكما أنه مقبول عنده بتقديم النص على الظاهر. ولا يحكمون بلزوم الرجوع إلى 
المرجحات. قلنا بمثله فيما يكون كالنصٌ فى الدلاله. ولو من جهه دلاله الاقتضاء. 


ص :5060 
وغليه قما د كر المحتق النائينى قدس سره فى وجه التقديم مصون عن هذين الاشكالين. 
أسباب تحقق الاستهمجان 


يقتضى المقام البحث عن الأسباب التى يتحقق به الاستهجان فى العامين من وجه. أو العام والخاص المطلقء وأنّه هل يكون 
الاستهجان بالتخصيص من جهه قله بقاء الافراد تحت العام فى القضايا الحقيقه والخارجيه مطلقاً؟ 


أو أنْ الاستهجان يتحمّق فى القضايا الخارجيه دون الحقيقه؟ لأن القضايا الحقيقه قد يتعلق فيها الحكم بالأفراد الأعم من محمّقه 
الوجود والمفروضه.؛ بخلاف القضيه الخارجيه حيث يتعلق بالأفراد المحمّقه فقط دون المفروضه. 


فحينئذٍ لو ورد عامٌ فى قبال عام آخرء وكان التخصيص على نحو القضيه الخارجيه. فإن اعمال التخصيص إذ أدّى إلى قلّه الأفراد 
الباقيه تحت العموم لزم منه الاستهجان القبيح, مثلاً لو قال: (أكرم كل من فى الدار) ثم قال: (لا تكرم الفسّاق منهم) بصوره 
الخصوص المطلق» أو من دون لفظ (منهم) حتّى يصير بصوره العامين من وجه» وفرض أنّ جميع من فى الدار إلا واحداً منهم 
كان فاسقاًء ففى ذلكك يصمح ما ذكره المحقّق النائينى من تقديم ما هو كالنص على الآخر الظاهر. 


وأمَا لو كان الدليلان على نحو القضيه الحقيقه. مثل ما لو قال: (أكرم العلماء) ثم قال: (ولا تكرم الفسّاق منهم) أو من دون ذكر 
ذلكء وفرض فشق جميع العلماء 


ص :568 


أيضاًء وهو يكفى فى كثره الأفراد المشموله بالعنوان وعدم لزوم الاستهجان؛ فضللا عا لو بقى منهم قله بالفعل. 


نعم» لو فرض كيفيّه الخاص أيضاً بصوره اله لقضيه الحقيقيه. وكان مستوعباً لجميع أفراد العام؛ أعم من الأفراد الفعليه والمفروضه 
الوجود» بحيث لا يبقى للعام شيئاء أو بقى على حدّ كان التخصيص بذلك المقدار مستهجناً عند العقلاء» فلا محيص حينئذٍ من 
الذهاب إلى رفع اليد عن تخصيص ذلك العام» وتوججه التخصيص إلى الآخرء لصيروره ذلكك العام حينئذٍ كالنص. 


أقول: هذا الذى ذكرناه موافقٌ مع ما التزم به المحقّق العراقى فى نهايته(1)» حيث صرّح بمثل ما ذكرناه» إلا أنه ذكر فيما لو فرض 
استيعاب الخاص للعام على نحو القضيه الحقيقيه بالرجوع إلى المرجحات السنديه بين العام والخاصء مع أنّكك قد عرفت أن 
المختار - تبعاً لصاحب «فوائد الأصول» - هو أنْ المرجع حينئذٍ لزوم تقديم ما هو النص على الآخرء بل نقول إِنَّ الأمر كذلكك - 
على ما هو مختارنا فى الأحكام المتعلقه بالطبايع - باعتبار أنها لا تتعلق عليها بصوره القضيه الحقيقيه. كما هو مسلكك النائينى 
وتلامذته. بل تتعلق بالموضوعات على نحو الطبيعه الكليه» بلا نظر فيه إلى الأفراد لا بصوره الافراد المحققه والمفروضه الوجود. 
وإن كان؟. 


.١1297 / نهايه الافكار: ج5‎ -١ 


ص :/ا8؟ 
الأمر بالنظر إلى الانطباق هو كذلككء أى ينطبق الكلى على الافراد متى ما وجدت فى الخارج. 


وكنق ما كانه إذا كان المخصيض يظدما لمات أقرادة العام العم من الموجود وغيره» فالكلام هو ما عرفت وكذلك 
الحال» فى ما لو كان العام شاملا للافراد الموجوده فى القضيه الخارجيه» للزوم الاستهجان القبيح. 


#عويقياة ون كو البعلق ووو حك قال راذا كاق اد الدئلف واردا فووة العند يداك والأترواف والمقادي والحيافة 
ونحو ذلكك, فإن وروده فى هذه الموارد يوجب قوه الظهور فى المدلول» بحيث يلحقه بالنص» فيقدّم على غيره عند التعارض) 
انتهى0١).‏ 


أورد عليه المحقق الخمينى: (بأنّ هذا مجرّد دعوى لا شاهد لهاء لما تقدم فرارا هق أن كل والحد هن مفردات الشلية فى 
المتعارضين ذال على معنام غلى حل سواء فيهاء» وليس فى الوارد مورد التحديدات والأوزاة ها حت قوّه الدلاله على معانيهاء 
وما هو المعروف من أن باب التحديدات ومقام بيان الأوزان والمسافات مبتيه على الدقّه فالدليل القائم عليها كذلكك: 


إن أريد به الدقه العقليه بالبراهين القطعيه الدقيقه» فهو ممنوٌ» إذ لا ريب فى بلوغ الشخص إذا كمل سنّه خمس عشره سنه عرفا 


وإن بقى جزءٌ من آلاف جزءه. 


.79 / فوائد الأصول: ج65‎ -١ 


ص :/56 

من الدقيقه بالدقه العقليه» مع أن الدليل على ذلكك وارد مورد التحديد. 

وإِنْ أريد منها الدقه العرفيه» فهو صحيحٌء لكن لا فرق فى ذلكك بين الأدله الوارده فى مقام التحديدات» وبين غيرها. 
مضافاً إلى أنّه لو سل ذلك فهو يصير من الظاهر والأظهر لا النصّ والظاهر) انتهى(1١).‏ 


قلك انالك يكلو كلقي السحرف عق وعافقب للها لكر السستق الموروا لسن الا سفا عل ماف العروقونين أقل الحاوره 
والأدف من أن الآمر إِذا أراد بياث أمور فها التحديد وذكر الحدود. كان بحسب النوع لدى العقلاء وعرف أهل المحاوره. عدم 
التسامح والتساهل فى ذكر التحديدات بخصوصيئتهاء وأنّ هذا الأمر فى هذا الشأن بنفسه يعد قرينة عند العرف على قوه ظهور هذا 
العام على ما ليس كذلككء وليست هذه الدعوى بجزافٍ جدّاً. 


كما أنه لبس المراذ من الدقه إلا الدقه الغرفه لآ العقليه البرهائيةة لكن المستقة عليه بتاء أهل العرق هو فرضن الموود يلقل من 
قبيل الأظهر والظاهر لا النص والظاهرء وهذا أ اصن يبعي 


اللهم إلا أن يكون قد أراد بيان أصل التقديم وشبه ذلكك به بقوله بما يوجب قوّه الظهور فى المدلول بحيث يلحقه بالنصٌ.؟. 


ص :5094 
وكيف كان فما ذكره المحقّق النائينى لا يخلو عن جوده. واللّه العالم. 


ه- ومنها: ما ذكره المحّق المزبور أيضاً بقوله: (إذا كان أحد الدليلين العامين من وجه وارداً مورد الاجتماع مع العام الآخرء كما 
إذا ورد قوله: دكل مسكر حرام؛ جواباً عن سؤال حكم الخمر. وورد أيضاً ابتداءً قوله: «لا بأس بالماء المتّخذ من التمراء فإن 
النسبه بين الدليلين وإن كلسي العدر ان ا إلا أنه لا يمكن تخصيص قوله: دكل مسكر حرام» بما عدا الخمرء فَإنّه لا 
يجوز اخراج المورد, لأن الدليل يكون نصاً فيه» فلابدٌ من تخصيص قوله: «لا بأس بالماء المتخذ من التمر» بما عدا الخمر) انتهى 
كلامه(0١).‏ 


أورة عله البعتق لشيس ينا لا وخر عن متاققن عدا نشي 
(أقول: ما ذكره على قسمين: لأن مورد السؤال والاجتماع وهو الخمر فى المثال: 


إذ كان أخصٌ من موضوع الدليل الآخرء وهو الماء المتخذ من التمرء فتقديمه على الثانى مسلمٌ» لكن لا لأجل أنه من قبيل النضّ 
والظاهر» بل من قبيل الأظهر والظاهرء لأن الدليل الأوّل أظهر فى شموله للخمر التى هى مورد السؤال من دلاله الثانى على جوازه. 


وأما لو كان بينهما عموماً من وجه كما فى فرض كون الخمر أعمٌْ من المتخذ من العنب والتمر وغيرهماء فلا تُسِلّم تقديم الأول 
على الثانى» كما فى سائرة. 


.79 / فوائد الأصول: ج85‎ -١ 


ص: :582 


موارد العامين من وجهء بل لابدّ من معامله المتعارضين معهماء كما لو صرّح بقوله: (لا تشرب الخمر) بناءَ على عموميه الخمر 
السيف ةن التنس بو الول قا ن بيد وود اقول" أدبا بن بالماء البعس ميق كما عموما نيه وعد قفا رقيناة 4و لا وهب ذلكد 
تقديم الأوّل على الثانى) انتهى كلامه(1). 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال: 


أوَلا: إن دلالهالدل: الرازوعان تحن الحواب «السيه إلى سووية السو اله و#اتيو له التمعة نضاه تفعض أله القدر المتيقن من الكلام 
للأظهرء لأن عدم شموله له يستلزم اللغويه فى كلام الحكيم, لأنه يوجب كون السؤال بلا جوابء وتأخير البيان عن وقت والحاجه 
وهو قبيح. وصدوره عن الحكيم محالء فلا وجه لما ذكره بكونه من قبيل الأظهر والظاهر. 


ثانياً: لا نلاحظ النسبه بين مورد السؤال والدليل الآخر حتّى يقال إِنّه على كونه أخصٌ يستلزم تقديمه من باب تقديم الأظهر على 
الظاهرء فتكون النسبه على نحو العامين من وجه فيتعارضان؛ ولا يوجب ذلكك تقديم الأول على الثانى. 


وذلكك لأنه من الواضح أن ملاحظه النسبه بأحد الأمرين إِنّْما يكون بين الدليلين - وهما قوله: دكل مسكر حرام) وقوله: «لا بأس 
بالماء المتّخذ من التمر» - لا بين الخمر ودليل «لا بأس... إلى آخره؛ حتى يقال بالتقديم بالأظهريهه. 


62١: ص‎ 


إذا كان أخصٌء فالنسبه بينهما على أىّ حال هو العامان من وجهء غايه الأمر حيث كان مورد السؤال هو الخمر الذى فيه اسكار 
قطعاًء فلا يمكن استثنائه عن المسكر الحرام بحسب مورد السؤال» بخلاف استثنائه عن الدليل الثانى حيث لا يستلزم اللغويه» فإذا 
دار الأمر بين التخصيص المستلزم أحدهما اللُغويه وما لا يستلزم ذلككء فلا اشكال فى ترجيح الثانى على الأوّل. 

وثالتاً: نه قد ذكرنا فى البحث السابق من هذا الكتاب ما خلاصته: (إِنْ دعوى أظهريه الخاص مثل «لا تكرم الفسّاق من العلماء» 
من العام مثل «اكرم العلماء»» إما لدعوى أضعفيّه دلاله الألفاظ المستعمله فى معانيهاء أى كلّ واحدٍ منهما فى مدلوله العام من 
دلاله الألفاظ المستعمله فى الخاصء كل على مدلوله الموضوع له ماده وهيئه» فهو خلاف الضروره... إلى آخر كلامه). 

حيث أنكر هناكك أظهريه دلاله الخاص عن دلاله العام» فكيف وافق هنا فى الصوره الأولى بكون تقديم حرمه الخمر على دليل 
لا بأس من قبيل تقديم الأظهر على الظاهر. 

الهم إلا أن يريد الجواب على وفق مسلكك الخصم دون قبوله. 


وعليه» فما ذكره الميرزا النائينى لا يخلو عن قوّه ووجاهه. 


هذا إن لوحظ النسبه بين دليل (كلّ مسكر حرام) مع السؤال عن حكم الخمرء وإلا نه إذا لوحظت النسبه بين الدليلين مع قطع 
النظر عن سؤال الخمر فيه» فلا اشكال فى كون النسبه بينهما هو العموم من وجه؛ سواء كان مراد السائل عن 


ص : 21 


الخمر هو الخمر المتخذ من التمر فقطء أو الأعمٌ منه والعنبء فلابدٌ حينئفٍ من الرجوع إلى المرججحات الموجوده فى الأخبار 
العلاجيه كما لا يخفى. 


هذا كله البحث عن الموارد الخمسه فى ما إذا كان أحد المتعارضين نضا أو كالنصٌ فى تمام المدلول أو فى بعضه. والآخر 


ظاهراًء وقد عرفت حسن تقديم الأوّل على الثانى. 


الأمر الثانى: وهو أن يكون أحد الدليلين المتعارضين قرينه عرفته على التصرّف فى الآخرء فهو وإن لم ينضبط على نحو قاعده 
كليه لاختلا.ف ذلك باختلاف المقامات والخصوصيات الموجوده فى الكلام من القرائن الحاليه والمقاليه» وخصوصيات حاله 
المتكلم, إلا انه قد انضبط فى كلمات القوم بحسب الكلى فى موارد خاصه. مع وجود الاختلاف عند الأصحاب فى وجه التقديم 
وعدمه. فلا بأس بذكرها والنظر إليهاء وبيان المختار فى كل واحدٍ من تلكك الموارد فقد تعرّض لها الشيخ فى «الرسائل)» 
والمحفق الحراسائن .فى «الكفاية) وتتعيننا سائز الأصولية :"فتقول: 


-١‏ منها: ما إذا تعارض الاطلاسق الشمولى مع العام الأ.صولىء ودار الأمر بين تقييد المطلق أو تخصيص العام؛ مثل ما لو قال: 
(أكرم العالم) ثم قال: (لا تكرم الف اق) فانهما يتعارضان فى العالم الفاسق» ويدور الأمر بين تقييد قوله: (اكرم العالم) بغير 
الفاسق» وبين تخصيص (لا تكرم الفسّاق) بما عدا العالم. 


أقول: قال الشيخ رحمه الله فى معرض بيان هذه المعارضه إِنّه: 


ص :28 


(لا اشكال فى ترجيح التقييد على ما حقّقه سلطان العلماء من كون المطلق بعد تقييده وصيرورته مقيداً كان على الحقيقه وليس 
بمجازء لأسن الحكم بالاطلاق من حيث عدم البيان» والعام بيان له فعدم البيان للتقييد جزء من مقتضى الاطلاءق» والبيان 
للتخصيص مانع عن اقتضاء العام للعموم؛ فإذا دفعنا المانع عن العموم بالأصل - أى بواسطه أصل عدم المانع عنه - والمفروض 
وجود المقتضى له. ثبت بيان التقفييد» وارتفع المقتضى للاطلا-ق» فإن العمل بالتعليقى موقوف على طرح التخييرى» لتوقف 
موضوعه على عدمه. فلو كان طرح التخبيرى متوقفاً على العمل بالتعليقى ومسببباً عنه. لزم الدور. بل هو يتوقف على حيّجه أخرى 
راجحه عليه فالمطلق دليل تعليقى» والعام دليل تنجيزى. 


وأمّا على القول بكونه مجازاً - أى صيروره المطلق بعد التقييد مجازاً - فالمعروف فى وجه تقديم التقييد كونه أغلب من 
التخصيص» وفيه تأمّل. 


نعم» إذا استفيد العموم الشمولى من دليل الحكمه. كانت الافاده غير مستنده إلى الوضع كمذهب السلطان فى العموم البدلى) 
اتتهى كلامه(١)‏ وتبعه فى ذلكك المحقّق النائينى والسيد الأصفهانى والسيد الخوئى. 


ثم استشكل عليه المحمّق الخراسانى قدس سره : - فهو رحمه الله بعد نقل خلاصه كلام الشيخ -. قال: (وفيه: إن عدم البيان 
الذى هو جزء المقتنضى فى مقدمات الحكمه/. 


-١‏ فرائد الأصول: /اة؟. 


ص :5218 


إِنّما هو عدم البيان فى مقام التخاطب لا إلى الأبد, وأغلييه التقيبد مع كثره التخصيص بمثابه قد قيل: (ما من عام إلا وقد خصٌ) 
ظر حقيدو و اها 4 ترد باق صر نافيا النوحه الأظيرية نهنا دن لاخر د ) الور ل 7 


أقول: وتبعه الميحلق العراقى والخمينى والفيروزآ بادى وإِنْ صرّح فى آخر كلامه بما اختاره الشيخ لا للوجه المذكور لوجِهٍ آخر 
- فلا بأس بذكر حاصل كلام المحقق الخمينى فى الاشكال على الشيخ. تأبيداً لكلام الخراسانى. 


قال المحقق الخمينى: (لا اشكال فى أن سنخ التعارض بين المطلق والمقيد غير سنخ التعارض بين العام والخاص» حيث أن 
الأمولين متعارضان فى مقام الدلالهه حيث كشفها عن المدلول لا مجرد اللفظء بخلاف العام والخاصء فإنّ لفظ كل والألف 
واللام مفيدان للتكثير بالدلاله اللفظيه فى العام والخاصء وأما المطلق والمقيد فإنّه موضوع الس الطيعية كقافنرأخل الله 
الْبيع» وهو دال على طبيعه البيع» بلا فرق فيه بين كونه بعد تماميه مقدمات الحكمه أو قبلهاء فلا يصير المطلق بعد تماميه مقدماته 
عاماً فاللفظ لا يدل على الاطلاق» بل يستفاد من فعل المتكلم» حيث قد تعلق حكمه على الطبيعه» ولم ينصب قرينه على خلافه. 
والمقيد معارض له لأنه أخذ الموضوع فيه بالطبيعه المقيده بالقيد المخالفء فإذا ورد مطلق وعام ولم يكن النسبه عاماً وخاصاًء 


وفرض صدورهما من متكلم ليس6. 


.805 كفايه الأصول: ج7/‎ -١ 


ص :520 


بناءه على تأخير المخصصات والمقيدات» أو فرض ذلكك بعد الفحص واليأس عنها فى كل منهماء فكما يصيح الاحتجاج بالعام, 
كذلك يصب الاحتجاج بالمطلق من غير فرق بينهماء إلا فى كيفته الاحتجاج» حيث أنه فى الأوّل كان بالقول وفى الثانى بالفعل» 
فليس للمولى أن يقول كان المطلق معلقاً على عدم البيان» والعام صالح للبيانيه) انتهى كلامه(1). 

أقول: كما هو الملاحظ من كلامه الشريف. فَإنّه لم يأت لنا شيثاً أزيد من القول بأنّ دلاله العام على العموم دلاله لفظيه» والمطلق 
دلالته على الطبيعه بالفعل» وجَعل فرض التعارض فيما إذا كان مبنى المتكلم بهما على عدم تأخير المقتّدات والمخضّ صات عن 
مجلس التخاطبء أو فرض وقوع تعارضهما فى غيره لو كان متعدداً بعد الفحص واليأس عن وجدان المقدّد والمخصص. فلا 
اشكال حينئذٍ فى كونهما متعارضينء فلابدٌ حينئذ من ملاحظه الخصوصيات الموجبه الأقوائيه أحدهما على الآخر. 


هذاء إلا أنه قدّم التقييد لأجل أنه اعتبر أن الاطلاق فرع سكوت المولى» وحيث لم يسكت فلا حجيه للاطلاق. 


وفيه: لا يخفى ما فى كلاءمه من الاشكالء لوضوح أنْ الأخذ بظهور اطلاق المطلق وفرضه حيجه فى العمل به قبل الوصول إلى 
عموم العام ثابت إِنْ كانع. 


ص :5888 


المتكلم متعدداً أو واحداً ثم ورد التقيبد بعد ذلك. وأمَا مع فرض عدم وصول القيد إليه فإنّه لا ينبغى أن يستشكل عليه لأنّ 
المكلف كان بالعمل بهذا الاطلاق مثابء وعلى تركه مستحقاً للعقوبه لولم يصل إليه الآخر, إلا أن البحث فى بقاء هذه الحجته 
حتى بعد وصول المقيد. وصلاحيه عموم العام؛ لكونه بياناً له فتبقى حجيه الاطلاسق على اطلاقه؛ مع كون الفرض أن شمول 
اطلاقه وحجيته كذلك لا يكون إلا معلقاً على عدم نصب قرينه على خلافه. فمع وصول هذا القيد والبيان المعدود قرينه» كيف 
يمكن القول بحجيه ذلك على نحو الاطلاق» ولو كان بعد مضي زمانٍ كثير قد عمل بهذا الاطلاق» وكان حجه للمكلف نظير 
حجته العام له. وأما بعد وصول المكلف إلى ما يعد بياناً وهو عموم العام على الفرضء فلا يبقى للاطلاق حينئنٍ حجته. فيكون 
نظير حجيه الأصل ما لم يصل المكلف إلى الأماره؛ فإذا وصل إليها كشف عن عدم وجود المقتضى من أوَّل الأمر. لكنه معذورء 
كما يحتمل أن تكون المصلحه عند المولى هو العمل بالاطلاق إلى زمان وصول العام» وأمثال ذلكك. 


فإن سلّم ما قلناء فليس إلآ لأجل أنه حجه ما لم يظفر المكلف بعده بالبيان كما قاله الشيخ. 


ويستلزم ملاحظه أقوى الخصوصين. ممّا لا يمكن المساعده عليه. 


ودعوى: كون المكلف عالماً بمبنى المتكلم بعدم اتيانه بالمقتتدات على نحو 


ص :/621 
تفيل التوحن الححيه ليو و الاطلدق له 


خارجه عن موضوع المسأله» لوضوح أنه يستلزم أن يكون حكم هذا المورد حكم تصريح المتكلم بعدم الاعتناء بما يذكره من 
المقتتدات» حيث لا اشكال حينئذٍ على حجيّه مثل هذا الاطلاق. لكن لا لأجل نفس الاطلاق المقامى؛ بل لأجل علمه بعدم تقييده 
بما سيذكره. 


مضافاً إلى امكان دعوى عكس ذلكك فى مثل الأحكام الواصله متدرجه من ناحيه الشارع؛ من زمان الرسول صلى الله عليه و آله 
إلى آخر أزمنه حضور الأ-ثمه عليهم السلام » حيث إِنّا نعلم بصدور بعض المخصٌّ صات والمقدّدات فى الأزمنه اللاحقه؛ ولكن 
برغم ذلك يعدّ التفحص واليأس عن الظفر بالمقتد مفيداً لمن كان فى عصر ولم يصل إليه شىء؛ إذ يكون الاطلاق بالنسبه إليه 
حبجه باطلاقه فيما إذا لم يجد مقدّداً بخلاءف من وصل إليه بعده. حيث أن عليه أن يلاحظ ذلك الاطلاسق مع ذلكك البيان 
المّعبء فليس له حينئذٍ اطلاقاً مع ملا-حظه ما فرضناه من سيره الشارع بيان المخضٌّ صات فى أزمنه متدرّجه. فالحكم بوجوب 
الفحص بنفسه قرينه على عدم اعتبار الاطلاق بحدّ نفسه. إلا بعد اليأس عن الظفر حتّى بالنسبه إلى الأزمنه اللاحقه. 


مع أنه لولا- ذلك. واعتبار الاطلاق مختصاً بفقدان القدر المتيقن وقيام البيان فى مقام التخاطبء يستلزم القول بعدم وجود 
الاطلا-ق المقامى فى الأخبار الصادره فى طول الأزمنه؛ إذا لم يكن البيان صادراً فى مجلس واحدء ولا يخفى أنّ الالتزام بذلكك 


ص :/52 


وعليه فالحقٌ مع الشيخ الأعظم قدس سره من تقديم التقيد على التخصيص.ء إذا قلنا بأنّ شمول الاطلاق فى المطلق الشمولى مثل 
(أكرم العالم) لم يكن بالوضعء بل ثابت بمقدمات الحكمه كما عليه أكثر المتأخرين. 


وبعباره أخرى: انعقاد ظهور المطلق موقوفٌ على عدم البيان فى مجلس التخاطبء بخلاف بقاء حجيه هذا الظهورء فإنه مبنىٌ على 
عدم البيان إلى الأبد. وهذا هو مراد الشيخ قدس سره . 


وأمَا على القول بما نسب إلى المشهور - كما عن المحقق الاصفهانى فى «منتهى الوصول؛ - من كون المطلق عباره عن الخصه 
الشايعه» أى هذه الحصه هى الموضوع, فحينئذٍ يكون ظهورهما (أى العام والمطلق) تنتجزياً لكونه سيدا إلى الوضع حينئلٍ» فلا 
وجه للحكم بتقديم التقييد على التخصيص إلا لكونه أغلب كما قيل10). 


الوضع» فلا وجه لتقديم السوه اهل الكعي إلآ وداكنظ ها برحو إقزاية | حصا السرض اعسادا على القرائع لاله او 
المقاميه: أو إذا كان محفوفا بما يوجب ذلكك توعاً كما لا بخفى. 


هذاء ولكن يظهر من كلام الشيخ هنا حيث قال: (نعم, إذا استفيد العموم الشمولى من دليل الحكمه؛ كانت الافاده غير مستند إلى 
الوضع كمذهب السلطان١.‏ 


-١‏ منتهى الوصول للسيد الاصفهانى: ص ار 


ص :624 


فى العموم البدلى) أنه أراد تقديم التقييد على التخصيص اله أراد تقديم التقييد على التتخصص فيما إذا كان العموم الشمولى 
مستنداً بالوضع الذى قد تعرّض له بقوله (نعم)» فلا يرد عليه أنّه كيف يكون العام بياناً مع عدم وجود مقدمات الحكمه؛ فيشكل 
القول بتقديم التقييد على التخصيص دولا الغلبه التى قد عرفت التأمّل فيه» فعليه يكون مختار الشيخ هو التقديم مطلقاء أى سواء 
كان الاطلاق بدلياً أو شمولياًء إذا كان العام مستنداً إلى الوضعء وإلا لا يقدم الشمولى الاطلاق على البدلى لأنَّ استناد لكليهما 
يكون إلى مقدمات الحكمه. وهو يوافق مختارناء كما سيأتى. 


وجه تقديم الاطلاق البدلى على التخصيص 


إذا عرفت وجه تقديم التقييد فى الاطلاق الشمولى - المبنيّ اطلاقه على مقدمات الحكمه - على التخصيص العام الأصولى 
تكرم الفساق)» والسبب فى التقديم هو وحده الملاكك فى الموردين. 


بل قد يقال: إِنَّ الأمر بالتقييد فى الاطلاق البدلى أوضح من تقييد الاطلاق الشمولىء لأنّ المطلوب فى الاطلاق البدلى ليس إلآ 
صرف الوجودء فلا يصلح لأن يعارض ما يكون المطلوب فيه مطلق الوجود, هذا كما عن المحقّق النائينى. 


أقول: ولكن الوجه هو ما عرفت من توقف الظهور الاطلاقى فيهما على 


617/١: 


عدم البيان» فمع وجوده من خلال العام الأ-صولى يخرج الاطلاق عن حجيه ظهوره فى الاطلاق» كما قرّرناه» دون ما ذكره من 
الأ.ولويه والأوضحيه لأ.نه ل-فرق فى هذه الحيثنه بين ما يدل على مطلق الوجود, وبين ما يدل على صرف الوجود حيث أن 
حكم مقدمات الحكمه فى افهامها العموم البدلى» حكم ما يفهم العموم الشمولى من توقفه على عدم البيان» فمع وجوده لا عموم 
بدلى كما لا-عموم شمولى مع وجوده؛ ولم يكن العموم فى شىء منهما مستنداً إلى الوضع بخلاف العام الأصولى؛ حيث أن 
دلالته يكون بالوضع؛ فيقدّم عمومه على اطلاق المطلق» سواء كان الاطلاق بدلياً أو شمولياًء خلافاً للمحمّق العراقى من التصريح 
بالتعارض إذا لم يذكر القيد الذى هو ذكر العموم الأصولى فى مجلس التخاطب. بلا فرق بين كون العام الأصولى مذكوراً قبل 
الاطلاق أو بعده» كما لا فرق عندنا فى تقديم التقييد على التخصيص بين كون العام الأصولى وارداً قبل الاطلاق أو معه أو بعده. 


تعارض الاطلاق البدلى مع الاطلاق الشمولى 


“'- ومنها: تعارض الاطلاق البدلى مثل قوله: (أكرم عالماً) مع الاطلاق الشمولى مثل قوله: (لا تكرم الفسّاق) قال المحمّق العراقى 
فى «نهايه الافكار): (قيل بتقديم تقبيد الاطلاق البدلى على تقييد الاطلاق الشمولىء فيجب أكرام العالم غير الفاسق فى المثالين» 


6/١ : ص‎ 


ثم أورد عليه بحسب مبناه: بأنه بعد استقرار الظهور الاطلاقى لكل واحَدٍ منهما عند عدم الاتصال بالكلام الذى وقع به التخاطب 
بما يصاح للتقييد فلا وجه لتقديم أحدهما على الآدخر؛ ومجرّد كون أحد الاطلا.قين شمولياً غير موجب لخروج الأمفراد فى 
الاطلاق البدلى عن كونها متساويه الأقدام فى مقام الطاعه. لأنّ ذلكك يتم فى المتصلات فى كلام واحد. وإ ففى المنفصلات 
لابدٌ من الترجيح من لحاظ الجهات الموجبه لأظهريه أحد الاطلاقين وأقوائيته) انتهى كلامه. 


أقول: لا يخفى ما فى كلا-مه من الاشكال, لوضوح أن كلا الاطلاقين متحققان بمقدمات الحكمه؛ وليس حصول الاطلاق فى 
أحدهما بالوضع حتّى يقدم أحدهما على الآخرء فإذا كان الأمر كذلك. فلا وجه لتقديم أحدهما على الآخر. حتى فيما لو ورد 
كلاهما فى مجلس التخاطبء لعدم وجود مزيّه فى أحدهما دون الآخر بل الحاصل حينئذٍ هو التعارض فيجب اجراء قاعدته من 
التساقط أو التخبير عند فقد المرججح. كما سيأتى أو الأخذ بالمرجح الشخصى إن وجد فى أحدهما. 


فظهر بما ذكرنا: 


عدم تماميه قول من ذهب إلى تقديم تقيبد الاطلاق البدلى على الشمولى مطلقاً - كما نسب ذلكك إلى بعضهم - أى سواء كان 
ورودهما فى مجلس واحد أم لا. 


ولا قول من ذهب إلى التقديم إذا كان ورودهما فى مجلس التخاطب. 


أقول: بعد الوقوف على حكم التعارض فى الصوره السابقه» يصل الدور إلى 


ص : 5/7 


البحث عن حكم ما لو كان الاطلاقان بدليين أو شموليينء أو الأوّل شمولياً والآخر بدلا إن الحكم فى جميع هذه الصور حكم 
الصوره السابقه. لوحده الملاك فى الجميع؛ من كون الاطلاق موقوفاً على مقدمات الحكمه؛ ومنها عدم البيان. 


الامساكك إلى الليل) وقوله: (إن جاءكك زيد فلا يجب الامساكك فى اللِيل) حيث يقتضى مفهوم الغايه عدم وجوب الامساكك فى 
اليل لكن فى المقابل يقتضى مفهوم الشرط وجوبه فى الليل عن عدم مجئ زيد. 


قال جماعه: منهم المحقق النائينى والعراقى والخمينى يلزم تقديم مفهوم الغايه على مفهوم الشرط. 


وجعلوا وجه تقديمه عليه هو أن مفهوم القضيه الشرطيه ثابت بمقدمات الحكمه. ومفهوم القضيه الغائيه ثابت من خلال الوضعء 
حيث يستفاد من حرف (إلى) كون الحكم مغْتّا بغايه فنقضيه بعدهاء وكل دلالله لفظيه وضعيه مقدم على ما هو بمقدمات 
الحكمه. 


أورد المحمّق العراقى بايرادين: 


الاديراد الألؤل: هو المذ كوو فى .خاشية ذفؤائد الأضول) المنسوت إلى هذا المحلق بماقاله ذيل المثال النذكورة (إن المثال لا 
ينطبق على ما نحن فيه» فان النسبه بين المفهومين هى العموم المطلق» فلا وجه لرفع اليد عن مفهوم الشرط. مع 


ص :6/7 
كونه أخصٌ من مفهوم الغايه. ولكن الأمر فى المثال سَهلٌ (منه)) انتهى. 


ومراده أن مفهوم الغايه هو عدم وجوب الامساك فى الليلء سواء جاء زيد أم لا“ مع أنَّ مقتضى مفهوم الشرط هو وجوب 
كماقيل. 

أقول: ولكن يمكن أن يجاب عنه: 

ولا بامكان أنه اراد الحكم بتقديم مفهوم الغايه على مفهوم الشرط ولو كان مفهومه أعمّ منه» لأجل قوه الدلاله اللفظيه 
الموجوده فى الظهور بالقياس إلى الدلاله الاطلاقيه» فضالا عتما كان مفهوم الشرط مع مفهوم الغايه عامين من وجه. 

وثانباً: يحل هذا الاشكال بحذف فيد (فى الليل) فئ القضيه الشرطية؛ بأن يقال (إِنّْ جاءك زيدٌ فلا بيجب الامساكة؛ ثهاراً كان 
أو ليلاً) حيث يصير مفهومه وجوب الامساكك عند عدم المجئ» سواء كان فى الليل أو فى النهارء فتصبح النسبه حينفٍ بينهما 


عامين من وجه. فيتعارضان فى صوره عدم مجئ زيد فى الليل» حيث أن مقتضى مفهوم الغايه عدم وجوب الامساكك فى الليل» 
ومفهوم الشرط وجوبه فيحكم بتقديم الأوّل على الثانى. 


الايراد الثانى: (ويرد على الأوّل - أى تقديم مفهوم الغايه على مفهوم الشرط - ما ذكرناه من أنْ المدار فى عدم البيان المقدّم 
للاطلاق إِنْما هو على عدمه المتّصل بالكلام؛ الذى وقع به تخاطب المتكلم فى مجلس التخاطب, لا على عدمه 


ص :51/6 


مطلقا ولو منفصللا عنهء فلا مجال لهذا الكلام فى المنفصلين» بل لابدّ فيهما عند الترجيح من لحاظ الجهات الموجبه لأظهريّه 
أحدهما على الآخر). 


أقول: وأيضاً لا يخفى ما فى كلامه من الاشكال: 


ولأ بما عرفت منّا سابقاً بأنّ مقدمات الحكمه فى الاطلاق فى الأمور المقئنّهِ بالقوانين الكليّه لا تتم إلا بعد عدم وجود البيان 
وطانا اعسوم قن دلي الفخاطن» 


وثانياً: يمكن الذهاب إلى ترجيح مفهوم الغايه على مفهوم الشرط حتى لو قلنا بمقالته» وانعقاد ظهور اطلاقه» وذلكك من خلال 
تماميه مقدمات الحكمه. لأجل امكان دعوى أظهريه الدلاله اللفظيه على الدلاله الاطلاقيه المنعقده بواسطه عدم ذكر البيان فى 
مجلس التخاطبء فيكون وجه التقديم حينئذٍ هو الأظهريه والأرجحيه, لا من جهه عدم انعقاد الاطلاق بواسطه وجود مفهوم الغايه 
حتّى يقال بما قال به الخصم من اعتبار البيان فى المجلس بالخصوص لا مطلقا. 


وعليه» فدعوى التقديم على أى نخال فد خسنا وكيداء والله العالم. 
فى تقدم مفهوم الشرط على مفهوم الوصف عند التعارض 
ه- ومنها: تقديم مفهوم الشرط على مفهوم الوصف إذا تعارضاء حيث اختلف فى حكمه الاعلام. 


-١‏ ذهب المحمّق النائينى إلى تقديم الشرطء فقال فى «الفوائد): (بناء على 
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كون القضيه الوصفيه ذات مفهوم. فإنه يقدّم مفهوم الشرط على مفهوم الوصف. فإنّ القضيه الشرطيه أظهر فى كونها ذات مفهوم 
عن القضيه الوصفيهء حتى قيل: (إِنَ القضيه الشرطيه بالوضع تدلّ على المفهوم) فتصلح أن تكون قرينه على التصرف فى القضيه 
الوصفيه» واخراجها عن كونها ذات مفهوم) انتهى. 

فلناه سمكق أن سكل ذلك بما إذا قيل فى النهار: (يجبٌ الامساكك) فيكون مفهومه عدم وجوب الامساكك فى الليل» مع قوله: 
(إن جاءكك زيدٌ ليلا فلا يجب الامساكك) حيث يكون مفهومه أَنّه إن لم يجئ فى الليل يجب الامساككء ففى هذه الصوره يقدم 
مفهوم الشرط الذى كان خاصاً على مفهوم الوصف وان لم يكن خاصاً؟ ولازمه الحكم بوجوب الامساكك فى الليل. 


؟- القول بعدم التقديم كما عليه المحمّق العراقى والمحقق الخمينى قدس سره : 


ما المحقق العراقى فقد وه مختاره بأنْ الاطلاق فى كليهما منعقد بعدم ذكر البيان فى مجلس التخاطبء فبعد انعقاد الظهور 
الاطلاقى فيهما يقع التعارض بينهماء فلابدٌ من ملاحظه ما هو الأقوى من خلال وجود المرجحات الخارجيه. 


واحتمال مانعيه بيان كل واحدٍ منهما للآخر يُدفع بالأصلء فلا وجه لتقديم أحدهما على الآخر. 


نعم» إذا ورد المفهومان فى مجلس واحده فحينئذٍ يصمح الحكم بتقديم مفهوم الشرط على الوصفء لأأقوائيه ظهور البيان فى 
الشرطيه لعدم انعقاد الاطلاق فى مفهوم الوصفء. ولازم قوله هو التفصيل بين الموردين. 
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أمَا المحقق الخمينى: حيث يقول بعدم تقديم أحدهما على الآخر مطلقاً» أى ولو ذكر المفهومان منفصلين» لأن المستند فى كل 
منهما ليس إلأ- مقدمات الحكمه؛ فيكون الظهور فى كلّ منهما اطلاقياً لا لفظياًء فكل منهما يعدّ بياناً للآخر» فلا وجه للحكم 
بتقديم أحدهما على الآخر. هذا. 


أقول: الانصاف أنه يمكن دعوى التفاوت فى الاطلاقات المقاميّه فى الدلاله» إذ حالاءت فعل المتكلم فى الموارد متفاوته؛ فلا 
يبعد ادّعاء الأقوائيه فى بعضها على الآخر. كما ترى ذلك فى مفهوم الشرط بالنسبه إلى مفهوم الوصف. حتى أصبح التفاوت 
إلى حدٌّ أنكر بعضهم وجود المفهوم للوصفء بخلاف الشرط فهو أقوى حيهٌ على التفاوت بينهما لدى العقلاء. 


وعليه» فما ذهب إليه الشيخ من تقديم مفهوم الشرط على الوصف ووافقه النائينى لا يخلو عن قوه وجوده. الله العالم. 
فى دوران أمر التعارض بين التخصيص والنسخ 


8- ومنها: تعارض الدليلين من حيث العموم والخصوصء ودوران الأمر ييتهما بين التخصِييض والنسخ., فقد وقع الاختلاف بين 
الاعلام: 


-١‏ قول بتقديم التي لتخصيص على النسخ, لكثره الت لتخصيص وشيوعه وندره النسخ وقلته. 


ا- وقول بتقديم النسخ على التخصيصء لأن حكم النسخ كالتقييد فى 
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الاطلاق والتخصيص فى العموم بالوضعء والعقل حاكمٌ بن التقييد أولى من التخصيص لقَوّه الثانى بالقياس إلى الأول حيث إِنّه 
يكون على عدم البيان» فالتقييد فى الاطلاق المستلزم لحصول النسخ يعد أولى من التخصيص. 


هذا هو المستفاد من كلام المحقّق الخراسانى خلافاً للشيخ الأعظم حيث ذهب إلى الأوّل. 


أقول: نظراً لأهميه هذا البحث فى الأصولء ووقوع الخلط بين كلمات الأعلام» وجب تنقيح مورد البحث عند الدوران بين النسخ 
والتخصيصء ولذلكك ينبغى أوّلاً بيان الشقوق المتصوره فى المسأله» حتّى يتضّح ما يقع البحث فيه» فلذلكك نقول: 


إن الدوران فى الدليلين المتعارضين بالعموم والخصوص الدائر أمرهما بين كونه ناسخاً أو منسوخاً أو مخض صاً يتصور على 


وجوه: 

تاره: يصدر كل واحدٍ منهما مقارناً مع صدور الآخر. 

وأخرى: بالتعاقب. 

وعلى الثانى: 

-١‏ قد يكون المتقدم هو العام ؟- وقد يكون المتقدم هو الخاص. 

وعلى التقديرين: الخاص أو العام المتأخر قد يكون وروده بعد وقت العمل به أو قبله» وقد يشتبه. 


إذا عرفت هذه الوجوهء يقع البحث عن أن الدوران المذكور هل يجرى فى تمام 
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هذه الوجوه الخمسه. أو يجرى فى بعض الوجوه وهو قليل دون الآخر وهو كثير. 


يظهر من كلمات بعض الأعلام مثل المحقّق النائينى اختياره الأخيرء خلافاً لبعض آخر مثل المحقّق العراقى حيث أجرى الدوران 
فى جميع الفروض المتصوره التى تبلغ - مع صوره المشتبه فى تقديم العام أو الخاصء والمشتبه فى الورود بعد العمل أو قبله - 


إلى تسعه صور بل أزيد. 


أقول: وجه الاختلاف أنه قد توهّم بعضٌ بأن النسخ فى الأحكام لا يتحقق إلا بعد صيروره الحكم فعلتاً من جميع الجهاتء فلابدٌ 
يصل إلى مرحله الفعليه» فقبل العمل بالعام لا يكون الحكم الا حكماً فرضياً. 


كما اعتبروا فى التخصيص ورود الخاص قبل حضور وقت العمل بالعام لا بعده» حيث علّلوا ذلكك بقبح تأخير البيان عن وقت 
الحاجه. 


ونتيجه اعتبار هذين الأمرين هى: 
-١‏ أن لا يجرى الدوران فى المتقارنين: لأن النسخ لا يجرى فيه لأجل فقدان شرطه وهو تحمّق العمل به بخلاف التخصص. 
؟- كما يجرى التخصيص فيما إذا كان الخاص وارداً قبل وقت العمل بالعام» وكونه بعد العام. 


“- كذا يجرى فيه التخصيص إذا ورد العام بعد الخاص قبل وقت العمل به. 
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ففى هذه الثلاثه يكون الخاص مخصّصاً للعام بناء على مسلكك المحمّق النائينى» فينحصر الدوران على مسلكه فى خصوص ما إذا 
كان المتقدم خاصاً وكان العام بعده وبعد حضور وقت العمل بالعام» فحينئذٍ يجرى فيه دوران الأمر بين كون العام ناسخاً له أو 
كان الخاص مخصّصاً للعام. 


هذا فيما إذا علم المتقدم والمتأخر. 

وأمّا صور المشتبه منها: 

تاره: يشتبه بين ما هو المتقدم بينهما مع العلم بعدم التقارن. 

وأخرى: يشتبه بين الأمرين» أى لا يدرى هل كان أحدهما متقدماً أم لاء فيحتمل التقدم فى كل منهما مع عدم احتمال التقارن. 


وثالفة قد يكون الأفنهاه فى تحيه :وقت :ورد كل منهها بالنظى إلى اللعر م شوو فت العمل وبحده: أو عدم بأن كان :وارداً 


قبل وقت العمل بالآخر. 


أقول: الذى لابدّ أن نشير إليه هنا هو أن مسأله الدوران بين النسخ والتخصيص - المطروح بين العلماء والأصولين - كان فيما 
يمكن أن ينطبق على كل واحدٍ منهما من حيث المورد, لا فيما لا يعلم أنْهما يمكن فيه. لأجل عدم العلم بكيفيه التقدم والتأخر 
أو ورود أحدهما قبل وقت العمل بالآخر أو بعده. فإنّ هذه الموارد تكون خارجه عن بحث الأصولئين. 


ثم وفيما يمكن جريان الدوران بينهماء وهو صوره العلم بالتقدم والتأخر والتقارن» ففى ذلكك أيضاً قد عرفت جريان الدوران على 
مسلك المحقق النائينى قدس سره . 
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وأمَا على مسلكك المحمّق العراقى حيث لم يقبل الشرطين المذكورين - أحدهما فى النسخ بكون ورود الآخر بعد حضور وقت 
العمل بالنسبه إلى السابقء وثانيهما فى المخصّص وهو كون وروده قبل العمل بالعام - فإنّهِ مع فرض الغاء هذين الشرطين يجرى 
الدوران فى جميع صور المسأله من المتقدم والمتأخر والمقارن كما لا يخفى. 


إذا بلغ الكلام إلى هذا المقام فإنّه قبل الورود فى بيان وجه الغاء هذين الشرطينء لابدّ من التنبيه على مقدمه مفيده فى المقام؛ 
وهى أنه قد يلاحظ فى الكلمات أن العام إذا كان بصوره: (أكرم العلماء) والخاص كان على نحو: (لا تكرم الفسّاق منهم) فإنّهِ لا 
معنى للدوران بينهما هنا بل الحال هنا هو التخصيص قطعاً بلا نسخء مع أنّهِ ربما يمكن أن يقال بأن الدوران يجرى هنا فى حقّ 
الخاص باعتبار الشكك» فى: 


أن الخاص هل هو تخصيصٌ فى العام» بأن يكون الاخراج افرادياً حتى يكون الخاص كاشفاً عن كون حكم العام إلى هذا الزمان 


من أوّل الأمر؟ 


أو أنْ الخاص ناسح لحكم العام بالنسبه إلى أفراد الخاصء أى كان الحكم ثابتاً لأفراد الخاص إلى يوم القيامه» فيصبح الخاص 
ناسخاً للحكم أى مخصّصاً له من حيث الزمان؟ 


فمن ذهب إلى التخصيص يقول إِنّهِ يُحمل على كونه مخصّ صاً للأفراد عن تحت العام, لا ناسخاً لحكم العام بالنسبه إلى الافراد 
من حيث الزمانء بأن يكون 
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رافعاً للحكم الثابت» فيكون الدوران هنا بالنسبه إلى خصوص الخاص بالنظر إلى العام؛ كما أن ناسختّه العام المتأخر للخاص كان 
بالنسبه إلى الزمان فققط لا الافراد كما لا يخفى. 


رأى المحمّق العراقى: فقد ذهبء بقوله إلى منع المقدمتين: 
الأولى منهما: (قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه فى التخصيص. بأن المراد من الحاجه: 
إِمَا حاجه المولى إلى الفعل والبيان» أو حاجه المكلف إليه. 


فإن كان الأوّل مراداًء فالكبرى مسلّمه, لأن التأخر حينئذٍ قبيحٌ» بل مستحيل لأنه من نقض الغرض المستحيل صدوره من الحكيم 
حتّى عند الأشعرىء ولكن الصغرى ممنوعه؛ إذ نمنع كون الغرض الجدى من تلك العمومات إلقاء المراد الواقعى وبيانه» إذ 
مجرد كونه وقت حاجه المكلف بالعمل بالعموم لا يقتضى كونه كونه وقتاً لحاجه المولى إلى الفعل أو إلى البيان» بل نفس 
تأخير البيان فى المنفصلات دليل على عدم حاجه المولى إليه. 


وأمّا إن كان المراد من الحاجه؛ حاجه المكلف إلى العمل ولولم يكن وقتاً لحاجه المولى؛ فقبحه غير معلوم» بل معلوم العدم, 
بداهه أنّه لا قبح فيه إذا كان التأخير عن مصلحهٍ أوجبت اخفاء الحكم الواقعى إلى زمان ورود المخصضّ صء فيمكن أن تكون 
المصلحه فى القاء الظهور إلى المكلف على خلاسف المراد الواقعى, ليطلع عليه المكلف ويكون حبجه له وبيانا إلى أن تقضى 
التصاتحة ان 
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المراد الجدى. 


وبالجمله: اخفاء المراد مع القاء الحيّججه على خلاف الواقع لمصلحه مما لا قبح فيه» كما يظهر ذلك من ملاحظه نصب الطرق غير 


العلميّه فى الموارد التى تؤدّى إلى خلاف الواقع كما أجبنا به عن ابن قبه ببعض تقريباته. 


وحينئذٍ فكما أن الوظيفه الظاهريه فى موارد الطرق المنصوبه المؤديه أحيانا إلى خلاف الواقعيات؛ هو الأخذ بها ححهً وبيانا» وفى 
غير مواردها هو الرجوع إلى ما يستقل به العقل من البراءه أو الاحتياط» كذلكك فى المقام» فقبل ورود البيان على التتخصيص 
يكون المكلف محكوماً بالحكم الظاهرى بالعمل على طبق العام إلى حين مجئ البيان على المراد الواقعى بلا ورود محذور 
القبح فى البين. 


والمراد من الحكم الظاهرى إِنّما هو الحكم المستفاد من أصاله الظهور عند الشكك فى مطابقه ظهور العام للواقع» لا ما تضمنته 
العمومات. فإِنّ مفاد العمومات ليس إلا الحكم الواقعى. 


فما فى تقرير بعض الأعاظم من جعل الحكم الظاهرى عباره عن مفاد العمومات» مبنيٌ على المسامحه أو طغيان القلمء وإلآّ 


فبطلانه واضح. 


وممما ذكرناه ظهر أن مخصصيه الخاص للعام لا علاقه لها بوروده قبل وقت العمل بالعام» بل كما يصلح للمخصصيه فى الفرض 
المزبور» يصلح للمخصصبه أيضاً فى فرض وروده بعد وقت العمل بالعام» فيمكن أن تكون المخصصات 
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المتأخره الوارده عن الأئمه عليهم السلام هى المخصضصات حقيقةً) لد أنها كاشفات عن اتصال كل عام حين صدوره بمخصّصه). 
إلى أن قال: 


(والحاصل: أن مجرد تماميه ملاكك الحكم الواقعى فى المخصّ صات المنفصله؛ لا يلازم وجوب اظهاره والتكليف به من الأول 
لامكان أن يكون فى التأخير مصلحه. ولو كانت هى التسهيل على المكلفين فى الصدر الأسولء أو جلب رغبتهم فى الاطاعه 
والعبوديه» أو غير ذلك فيمكن حينئذٍ ايكال اظهاره إلى أوصيائه عليهم السلام مع اعطاء الحبجه فعللا على خلاف الواقع) انتهى 
محل حاجه ملخصاً. 


أقول: ونزيد على كلا-مه توضيحاًء مثلاكٌ فى مثل آيه الزكاه الوارده فى القرآن وهى قوله تعالى: (إِنَّمَا الصَدَقَاتٌ لِْففَرَاء 
وَالْمَسِ اكين...) الآ.يه وهذه الآيه تفيد على نحو العموم والاطلادى وجوب دفع الزكاه لمطلق الفقراء والمساكين من أهل الايمان 
والولايه وغيرهم من العامه إلى عصر الباقرين عليهماالسلام » وكان عليه السلام قد بِئِن الوظيفه لأهل الزكاه باعلام وظيفتهم فى 
الاعطاء إلى أهله. وهم أهل المعرفه والولايه» كما ورد فى حديث ضريسء قال: «سأل المداينى أبا جعفر عليه السلام » قال: إِنَّ 
لنا زكاءٌ نخرجها من أموالناء ففى مَن نضعها؟ فقال: فى أهل ولايتك. 


فقال: إِنّى فى بلادٍ ليس بها أحدٌ من أوليائك؟ فقال: ابعث بها إلى بلدهم تدفع إليهم» ولا تدفعها إلى قوم إذا دعوتهم إلى 


3 وسائل الشيعه: الباب ها من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -١ 
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شي لفن اذ الواجب عليهم الدفع إلى أهل الولايه دون غيرهم, مع أنه قد عملوا بالآيه إلى عصرهم بصوره الاطلاق» ولم 
يعرفوا أن الآ-يه مخصّ صه. فلا اشكال من الحكم بعدم قبول الزكاه التى أعطاها إلى غير أهل الولايه - كما هو الفتوى - بعد 
معرفته بعدم الاطلاق لا قبله. 

فحينئذ يقع البحث هل التخصيص الصادر عنهم عليهم السلام بالنسبه إلى الآيه: 

هو ناسح للآيه» أو كاشف للتخصصيات الوارده فى صدر الأول ولم يبئن إلا متأخراً؟ 


أو أنْ اتتخصص وارد فى زمان صدور الآيه» غايه الأمر كان الحكم إلى الآن بحسب الظاهر هو العموم مثالا أى كان لهم الحيجه 
إلى أن ورد المخصصات. فالحقيقه أنْ التخصيص وإن سبق وروده. لكنه نافذ من الآن؟ 


فحينئذٍ يفرض الدوران بين: 


أيضا. 
أو أن الخارج هو عموم الأزفاة 4و كان الكاعن الها للعام؛ أى كأنّه لم يكن المجعول من أوّل الأمر إلى هذا الزمان لعموم 
أولتك الأفراد. 


الذى ذهب إليه المحقق العراقى أنه لا يشترط فى التخصيص وروهه قبل العمل بالعام» بل يصحٌ حتى لوروده بعده. كما أن 
التخصيص منا تخصيصٌ من هذا الزمان» لا كاشفٌ عن وجوده حين صدور العام؛ فبذلكك يظهر أن الأفراد التى عملوا 


ص :5/6 
الزن كاك ولعي بهو لطي إل بالق الاي 


فعلى القول بأنٌ التخصيصات قد صدرت أُوَلاً وخفيت علينا ثم تبين بعد ذلكك» يصبح الحكم الواقعى على هذا المبنى الذى عليه 
المحمّق النائينى هو الحكم الخاص من أوّل الأمرء غايه الأمر لم يمكن معلوماًء فيكون المكلف معذوراً فى ترك العمل به لأجل 
خفاء المخصصء وعدم وصوله إليه. 


وأمّا إن قلنا بأن التخصيص كان بالحقيقه صادراً زمان صدوره. بحيث يعد العام إلى هذا الزمان مشتملاً على الحكم الواقعى 
للأغراد على نحو العموم, فالآنن وبعد معرفته بالمخصص أصبح الحكم فى المخصص حكماً واقعياً» ومع ذلكك نقول بامكان 
تقديم التخصيص على النسخ إِنْ تم ما يستدل به لذلككء كما سنشير إليه قريباً وهذا هو مختار الشيخ قدس سره على ما نّسبه إليه 
فى «فوائد الأصول)؛ وقد صرّح المحقق العراقى فى نهايته بأنّ اتتخصص حقيقهٌ قد ورد حين وروده متأخراً لا فى الصدر الأوّل 
وخفى علينا كما عليه المحمّق النائينى. 


أولاً: الترديد فى كون أحد الدليلين ناسخاً للآخر أو مخصٌ صاً - لو فرض كون العام متقدماً والخاص متأخراً - متفاوثٌ مع صوره 
عكسه. لأن فى العكس - أى إذا صار الخاص متقدماً على العام - يكون دوران أمر العام بين كونه مخض صاً بواسطه الخاص لم 
يشترط فيه انقضاء العمل به؛ لأسن الخاص بعد العمل به يصبح منسوخاً بالعام سواء كان قد عمل بالعام أم لاء إلا أن يفرض 
الترديد قبل العمل بالعام بين 


ص :5/2 


كونه ناسخاً للخاص أو كان العام قد خصص بالخاصٌ من جهه كونه قبل العمل به وأمًا لو كان العام متقدماً والخاص متأخراً 
عند من شرط فى التخصيص كونه قبل العمل بالعام. وفى هذه الصوره كيف يمكن الترديد بين كون الخاص ناسخاً للعام أو 
مخصصاً؟ لأنه بعد مضى زمان طويل بين صدور العام وزمان صدور الخاص - كما فى منفصلات الأئمه عليهم السلام - لا مجال 
له للقول بالتخصيص. لأن الخاص قد صدر بعد العمل به» فلابدٌ من القول بالنسخ» إلا أن يرجع ترديده إلى الشكك: 


فى أنّ الخاص هل صدر حين صدور العام وقبل العمل به» لكن قد خفى عليناء حتّى يكون مخصّصاً له. 


فهذا أولاً: صحيحٌ لمن لا يعلم صدوره فى الحالء وأا إذا علم كما لورود تصريحٌ من الامام عليه السلام بأنّ العمل قبل ذلكك 
كان العموم المكلفينء والآ-ن صار مختصاً بطائفه. فلا مجال حينئذٍ له إلا القول بالنسخ, وهو لا يخلو عن تأمّلء وعليه فكلام 


الشيخ بأنّ هذا التخصيص صادر حين صدوره حقيقَهَ هو الأقوى والأوجه ممما قال به المحمّق النائينى قدس سره . 


وثانيً: انه لو فرض صدور التخصيص حين صدور العام؛ ولكن لم يطلع عليه المكلف إلآ بعد العمل بالعام» وظهوره حينئزٍ لا تأثير 
له فى صيرورته تخصيصاًء لأنه قد مضى وقت الحاجه. ولا مجال لأن يتردد حينئذٍ بين التخصيص والنسخ, بل الثابت حينئذٍ هو 


ص :/5/1 


ثم نقول ثانياً: كيف يجعل الحكم الواقعى منحصراً بما بعد التخصيص الصادر بعد مدّه والظاهرى هو عموم العام مع أنه يمكن 
القول فيما إذا كان الخاص هو المخصّ ص من حين صدوره؛ كون الحكم الواقعى فى العموم ثابتٌ لجميع الا فراد ولو لأ-جل 
مصلحه فى التعميم يعلمها المولى» ثم بعد ورود التخصيص يصبح المخصّص هو الحكم الواقعى, غايه الأمر: 


تاره: يكون الحكم الواقعى حين صدوره شاملا للأفراد جميعاً إلى يوم القيامه ثم بُخصّص ويصبح حكماً لفتره معتنه وأمدٍ خاص» 
لكن بما لا ينافى مع علمه الله سبحانه وتعالى من البداء المستحيل فى حقّه كما يجرى فى غيره. 


وأخرهة كان الأ دكن أزل الخد عاديا وهو إلى زمان مجئ المخضٌ صء فيصير الحكم الراقق متخصر اق ناته تخاطةة 
والنتيجه حينئذٍ هى الدوران بين النسخ والتخصيص باعتبار أنّ الاستثناء فى الافراد يعد تخصيصاً حيث يوجب التخصيص فى 
الاستمرار أيضاً لأ-نه خروج موضوعىء بخلاءف ما لو فرض كونه خروجاً حكمياً نسخاً حيث يكون خروجاً حكماً من جهه 
الزمان. 


ولعل نتيجه الاختلا.ف بينهما هو امكان الرجوع إلى عموم العام فى الفرد المشكوك فى التخصيص دون النسخ. وعليه فالقول 
بكون حكم عموم العام قبل ورود التخصيص ظاهرياً لا واقعياً لا يخلو عن تأمل. 


ثانياً: قد ظهر من ما ذكرنا بن ما ذكره النائينى من اختفاء المخضّ ص إلى زمان وروده فى عصر الأثمه عليهم السلام » يدل على 
صدور التخصيص فى وقته» لكن قد 


ص ://5 


خفى عليناء بخلاف ما ذهب إليه العراقى - كما هو مختارنا - من أن المخضّ صات لم تكن قد صدرت,ء ثم خفيت عليناء بل لم 
تصدر أصلا إلى ذلك العصرء وكان عدم الصدور مستنداً إلى نفس الشارع بواسطه بعض المصالح المقتضيه. لا العوارض 


أقول: ما ذكرناه قد يناسب بأن لم يبن الشارع الخاص للأثمه عليهم السلام » بل جعل أمر صدوره بيدهم عليهم السلام » أو 
يحتمل أنه قد بين لهم ولكنهم لم يبئنوا للناس ليجب لهم العمل به؛ وكان عدم بيانهم لأجل المصالح التى هم أعرف بها من 
غيرهم. 

فإن اريد من ورود المخضّ صات حتى بالنحو الثانى فلا مشاحه فيه» ولكنه خلاءف ما اصطلح عليه أهل المحاوره فى معنى 
التخصيصء حيث يراد منه وروده بالأعمٌ من النحو الأوّل والثانى؛ يعنى على النحو الذى يصبح تكليفاً للنّاس لولم يكن مخفياً 
عنهم نتيجه للعوارض. لا أن يكون حكم العام مع مخصصاته ثابتاً ومعلوماً عندهم عليهم السلام دون المكلفين كما لا يخفى. 


هذا تمام الكلام بالنسبه إلى المقدمه الأولى؛ وهى عدم لزوم كون التخصيص وارداً قبل العمل بعموم العام» بل يصمح حتى إذا 
ورد بعد العمل به كما عرفت. 


شروط ناسخيّه الدليل المتأخر 


المقدمه الثانيه: مستنداً إلى نفس الشارع وهو لزوم تحقق النسخ بشرط كون الناسخ وارداً بعد حضور وقت العمل بالمنسوخ, كما 
صرّح بذلك المحقق النائينى» 


ص:5/4 


ويظهر من كلمات بعض آخرء فلا بأس قبل الشروع فى بيان هذا الشرط من ذكر ثمره البحث فى الدوران بين النسخ 
والتخصيص. فنقول: 


إذا كان العام وارداً قبل الخاص وبعد حضور وقت العمل بالعام» - وهو الحال المطروح فى كلمات القوم - لازمه كون محط 
الدوران بين النسخ والتخصيص هو الدليل الواحد وهو الخاص المتأخرء أى هذا الخاص يدور أمره بين كونه مخصصاً للعام أو 
ناسخاً له إذ معنى نسخه للعام هو أن يكون حكم العام شاملا لجميع الافراد من أول الأمر ومنذ البدايه» لكنه نسخ بالنسبه إلى 
بعض الافراد بعد ورود الخاصء مثل ما لورود عاماً من الباقر عليه السلام يقول: (إن اللّه خلق الماء طاهراً لم ينتجسه شىء ما لم 
ماحد أوصافه) حيث يشمل بعمومه واطلاقه مطلق الماء سواء كان الماء قليلا أو غيره» ثم ورد عن الصادق عليه السلام خاضاً 
وهو: (إِنّ الماء إذا بلغ قدر كر لم يُنجسه شىء) حيث يفهم منه نجاسه الماء القليل بملاقاه النجاسه. فيتردّد حينئفٍ بين كون الدليل 
الثانى ناسخاً لعموم العام حتى يلزم منه كون أعمال المكلفين من تحصيل الوضوء بالماء المنفعل القليل صحيحاً إلى زمان ورود 
الخاص الذى قد فرضه ناسخاًء لموافقه عملهم مع الدليل» فلم يكن الحاكم بالنجاسه إلا بعد ورد الخاص الذى يُسمّى ناسخاء هذا 
بخلاف ما لو قلنا بكونه مخصّصاً للعام من أوّل الأمرء بأن يكون حكم العام من أوَّل الأمر لطائفه خاصء فلازمه كون الماء القليل 
بالملاقاه منفعلاً من أوّل الأمرء مما يوجب أن يصبح وضوئهم بذلك الماء باطلاء لكنهم كانوا معذورين لأجل عدم اطلاعهم 
على الدليل 


5894١ ص:‎ 


الخاص. هذا بخلاف ما لو قلنا بالتخصيص من حين صدوره. حيث أن حكمه حينئنٍ حكم النسخ ويترتب عليه صحه الأعمال 
التنايق» ولكو هد نوراق والاتساكيق :لكأتو لسبالسسة إلى نما بعد ورؤة :لشاف أن سواء: كات خاضا أ تاها أيه على 
المكلف أن يعمل به فلا يصحح الوضوء بالماء القليل المنفعل بالملاقاه كما لا يخفى. 


هذا بخلاف ما لو كان العام وارداً بعد الخاص وانقضى مده منه» والعمل به» كما لو قال الامام الباقر عليه السلام أوَلاً: (الماء إذا 
بلغ قدر كر لم ينجسه شىء) ثم ورد من الامام الصادق عليه السلام بعده: (إِنَّ الله خلق الماء طاهراً... إلى آخره) فتردّد الأمر بين 
النسخ والتخصيصء حيث أن هذين العنوانين المتعلقان بالدليلين: 


إِمَا أن يكون العام ناسخاً للخاصء فلازمه الحكم بالطهاره للماء القليل» وصحه التوضى به؛ حتّى لو لاقى نجساً. 
أو الحكم بتخصيص الخاص المتقدم للعام» وثمرته بقاء حكم النجاسه للماء القليل بالملاقاه حتى بعد ورود العام. 


والثمره العمليه فى الأوّل تكون بالنسبه إلى الأعمال الصادره قبل ورود الخاص دون بعده. إذ بعده يكون الحكم والوظيفه هو 
العمل به على كل التقديرين من النسخ والتخصيص. 


نعم» لا ثمره عمليه مترتبه لو قلنا باتتخصيص من حين العلم بورود الخاص لصحه الأعمال السابقه على وروده مطلقاًء أى بناءٌ على 


ص: 1و 
توقف ناسخيّه الدليل على العمل بالمنسوخ 


أقول: إذا عرفت هذه الثمره فى طرفى القضيه. وعرفت نتائج الاختلا.ف فى موردهما بكونه فى دليل واحدٍ أو دليلين» نصرف 
عنان الكلام إلى بيان شرطيه حضور العمل بالدليل فى النسخ أو عدمه. فلا بأس هنا بذكر كلام المحقق العراقى قدس سره فى 
نهايته» قال ما خلاصه: 


(وأمّا المقدمه الثانيه ففيها المنع عن كون النسخ عباره عن رفع الحكم الفعلى من جميع الجهات. بل يكفى فى صبحه الدسخ 
مجرد ثبوت الحكم ولو بمرتبه انشائه الحاصل بجعل الملازمه بينه وبين شرطه فى مقابل عدمه؛ كما فى الموقتات والمشروطات 
قبل تحقق وقتها وشرطهاء فإنه كما يصمح ويصدق على جعل مثله أنه ايجادٌ للحكم. كذلكك يصدق على رفعه أنه نسح له بلا 
احتياج فى صحه رفعه إلى فعليته» ولذلكك ترى صمحعه النسخ فى الأحكام العرفيه فى الموقتات والمشروطات قبل وقتها وشرطها 
فى مثل قول المولى لعبده: (يُجب اطعام العلماء فى شهر كذا) ثُمْ بعد هنيئه قال: (نسختٌ هذا الحكم) كما كان الأمر كذلكك 
صدقاً ورفعاً فى الأحكام العرفيه كذلكك كان فى الأحكام الشرعيه. 


ثم إن ذلكك بناء على المشهور من اناطه فعليّه الحكم فى الواجبات المشروطه بوجود شرائطها خارجاًء لجعلهم الخطابات الشرعيه 


ص: 58917 
موضوعه وفرضيه. 


وأمّرا على المختار فيها من اناطه الحكم فيها بفرض وجود الشرط فى لحاظ الآمرء ولو طريقاً إلى الخارج لا بوجوده خارجاًء فلا 
مجاله يكون الحكم فعلياً فيهاء غايته منوطاً بفرض وجود الشرط فى لحاظه الآمرء ومع ذلكك قد تحقّق فعليه الحكم فيها قبل وجود 
شرطها خارجاًء وقبل وقت العمل بهاء ولو على القول بكون النسخ رفعاً للحكم الفعلى الثابت» إذ لا يحتاج فى صححه النسخ حينئذٍ 


ال أزيد م٠‏ فعلئه الخطاب بمضمو نه حسب استعداد الطاب النها. 
ع ك3 من . ب بمصمو 9٠‏ و0000 ع ...و 


نعم لو كان المقضود هن القعلية بالدركه الستاوقه لحر كه الفد قله فيدر الانفالة لكان للاشكال المزبور كمال مجالء لاحتياج 
صححه النسخ حينئذٍ إلى فعليه وجود الشرط خارجاًء الملازم للمحركيه الفعليه» المساوق لوقت العمل. 


لكنه من الأغلاط» لوضع أن هذه المرتبه من الفعليه إِنّما ههى من شؤون تطبيق العبد بمضمون الخطاب على المورد خارجاًء ومثل 
هذه المرتبه المتأخّره لا يمكن أخذها فى مضمون الخطاب المحفوظ فى مرتبه نفسه كما هو ظاهر) انتهى خلاصه كلامه(١).‏ 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال لو أريد صبحه النسخ حتى فى الأحكام الانشائيه التى لم تبلغ إلى الفعليه» ولو استعداداً 
وقابليه للامتثال» لوضوح". 


.187* / نهايه الأفكار: ج65‎ -١ 


ص :9ع 


أنّ اطلاسق الحكم على الانشائى والاقتضائى ليس إلأ على نحو المسامحه لأسن حقيقه الحكم عباره عن نوع بعثِ أو زجر فى 
اغارف الزان امظيدد فا تريسل :إلى بد القاينه لاتان لقره ل كلاد عترم ساون السك سك رفك اللادق الفيث هليه زا 
فرق فى ذلكك بين الأحكام العرفيه الشرعيه لأمكان وصحه رفع الموجود من الحكم بأى مرتبه كانء إلا أنه لا يطلق عليه النسخ 
عرفاً واصطلاحاً. 


لكن ينبغى الاشاره إلى أن ما ذكرناه ليس معناه تصديق ما ذكروه من حيث جعل العمل بالحكم شرطاً لصحه نسخه؛ بل الصحيح 


أن يقال: 


إن من شرط صحه النسخ وصول الحكم إلى الفعلته. أى إلى قابليه الامتثال والعمل ولولم يعمل به خارجاً ابداًء أو عمل به بعض 
الأفراد» ويمكن تأييد ما ذكرناه بآيه النجوى وهى قوله تعالى (إذَا تَاجَيتُمُ سول قَقَدّمُوا بين يَدَْ نَجوَاكَمْ صَدَقَهَ ذلك حير لَكمْ 
وَأَطْهَرُ»(!) فإن الثابت أنه لم يعمل بهذه الآبه أحد من الصحابه ولم يدفع أحدٌ الصدقه لنجوى الرسول صلى الله عليه و آله إلا 
على عليه السلام فقد أعطى وتصدّق بدرهم وناجى مع الرسول صلى الله عليه و آله » ثم نسخت بآ يه أخرىء وهى قوله تعالى 
أشن يقن اكد صَدَقَاتٍ فَإِذْ لَمْ تَفْعَلُوا كات الله عَليكمْ َأَقِمُوا الصَّلاة وَآمُوا الأّكاة وَأْطِيعُوا اللَه-وَرَسُولَهُ 
وَاللّهِ محَِيدٌ بمَا تَعْمَلُونَ»(1) فإنّ الآيه شاهده على 8 


.١1؟و‎ ١١ السوره المجادله: الآيه‎ -١ 
.0/ السوره المجادله: الآيه‎ -7 


ص :98 


أنه يصح نسخ الحكم مع عدم العمل به إلا من شخص واحدء فقيد الفعليه فى صحه النسخ من جهه العمل به غير وجيه كما ذكره 


ا ار 


إلأ أن القول: (بصحه النسخ حتّى فى الأحكام الانشائيه التى لم تبلغ مرحله القابليه للعمل» ولو لأجل فقدان بعض شرائطه» أو 
وجود بعض الموانع» حتّى فى الأحكام العرفيه ولو سلّمنا صحه اطلاق الفعليه عليهاء لأجل بعض الفروض والمبانى). 


مما لا يمكن المساعده عليه من حيث ما هو المصطلح من كلمه النسخ المتعارف لدى العقلاء وأهل المحاوره؛ ولا يخفى ذلكك 
لمن راجع إلى أمثال ذلكك ونظائره. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا صحه النسخ بعد بلوغ الحكم إلى المكلّفء وقابليته للامتثال ولولم يمتثل: 


-١‏ فإن أريد من شرطيه حضور وقت العمل به هو هذا المعنى» فهو مقبول وجدد عند العرف والعقلاء» ولكن هذا لا يؤثّر فى 
مقصودهم من عدم صدق وان الأسعن بينه وبيت التخصيص فى المنفصلات الصادره عن الأثمه عليهم السلام » لوضوح أن 
الأحكام تبلغ المرحله الفعليه حتّى مع الشرط المذكور. 


"- وإن أريد شرطيه تحمّق العمل بدليل المنسوخ فى مدَّهٍ من الزمان» فهذا دعوى بلا دليل» وكلامٌ بلا برهان كما لا يخفى. 


ص :90 


أدله ترجيح التخصيص على النسخ عند التعارض 
يقع البحث فى المقام عن أنّه إذا دار الأخمر بين الدليلين المتقدم أحدهما على الآدخر فى الصدورء مثل أن يكون العام متقدماً 
والخاص متأخراً أو بالعكسء وتردّدنا فى أن أيَهما يُرِجح, هل التخصيص أو النسخ؟ 


فقد ذكر لترجيح الأوّل على الثانى بوجوه لا بأس من ذكرها والنظر إليها. 
الوجه الأول: ما ذكره المحمّق العراقى قدس سره فى نهايته» وملخصه: 


قال الشيخ رحمه الله فى «فرائد الأصول» إِنْ التتخصيص مقدّم على النسخ لأنه أرجح منه؛ لكثرته وشيوعه حتّى قيل: (ما من عام 
الوق 2 


ولكن يرد عليه: 


(أوَلا بامكان فرض الكلا-م فى أول زمان ورودهماء الذى لم يبلغ التخصيص بعد إلى حدّ الكثره؛ فإنّ الظاهر بنائهم قديماً 
وحديثاً على تقديم التخصيص على النسخ حتّى فى الخصوصيات الوارده فى بدو الشريعه. 


ودعوى: الكثره بلحاظ الأحكام العرفيه لا الشرعيه كى ينتقض بفرض وردهما فى بدو الشريعه. 


مدفوعه: بمنع أكثريه التخصيص فى الأ-كثريه فى أحكامهم؛ بل الأمر عندهم يكون بالعكس بلحاظ ما هو الغالب من خفاء 
الموانع والمزاحمات الواقعيه على العرف والعقلاء حين تشريعهم الأحكام؛ وعدم اطلاعهم عليهاء إلا بعد ابتلائهم؛ بل 


ص :958 
إن تأمقلت ترى رجوع أكثر التخصيصات الوارده فى أحكامهم إلى النسخ كما هو المشاهد بالعيان والوجدان. 
وثانياً: لو سلّمنا الأكثريه فيه» على كون مجرد ذلكك موجباً للترجيح ما لم تكن بمثابه توجب أنس الذهن به)(1). 
أقول: ولا يخفى ما فى كلامه: 


أَول: انكاره للكثره إنكارٌ لأمر ظاهر ضرورى عرفى» ودعوى ذلكك لا ينحصر فى الأحكام الشرعيه فقطء بل الأمر كذلكك حتّى 
لدى العرف والعقلاء إذا كانوا من المتصدين للجعل وتشريع الأحكام الكليه والقوانين العامّه. فعند ذلكك لا تأثير لما فرضه من 
كون التخصيص فى بدو الشريعه؛ لأنه ليس أمراً حادثاً فى الشرع بما أنه شرع حتّى يلاحظ متى حصل ذلككء بل هو أمر عرفى 
عقلائى ويعدٌ الشارع أعلاهم ورئيسهم. 


كما يرد على جوابه الثانى: أن الخصم والمستدل يريد أن يقول إِنّ الكثره تكون على حدّ توجب أنس الذهن إليهء لما نشاهد من 
عدم بقاء العمومات والكليات فى القوانين المجعوله على حالهاء لكثره ورود التخصيصات عليهاء بخلاف بقاء الأحكام من حيث 
أصل وجودها وعدم زوالها بالنسخ. فإِنّ نسخ الأحكام قليل وعدده مضبوط فى الكتبء فلا يمكن مقايسه التخصيص مع 
الفيخ اه 
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ص :/591 


الوجه الثانى: ما ذكره المحقق العراقى من أنه قيل إِنْ التخصيص فى الأزمان أقل مورداً من تخصص الأفراد» فيجب تقديم 


ثم أورد عليه: (بمنع كون النسخ تخصيصاً فى الأزمان الراجع إلى التصرف الدلالى» بشهاده صبّعه النسخ عقيب العموم الأزمانى 
ولو بزمان يسير دون استنكار واستشباع من أحدكما فى قول القائل: (أكرم زيداً فى كل يوم أو كل زمان) وقوله عقيب ذلكك 
بزمانٍ يسير: (نسختٌ هذا الحكم) خصوصاً قبل حضور وقت العمل بالعام, فإنه لو كان النسخ تخصيصاً فى الأزمان» يلزم فى نحو 
المثال التخصيص المستهجن بل القبيح» لكونه من التخصيص المستوعب لجميع أفراد الأزمنه» فصيحه النسخ فى نحو المثال أقوى 
شاهدٍ على عدم ارتباط النسخ بباب التخصيصء الذى هو من التصرف الدلالى» بل التحقيق فى النسخ 0 
والخاص - هو كونه من : نسخ التصرفات الجهتيه الراجعه إلى التصرف فى جهه الحكم بعدم كونه مجعولاً على مق مقتضى الجهات 
الموجوده فى موضوعه المقتضيه له. لا إلى التصرفات الدلاليه الراجعه إلى عدم كون الدلاله مطابقاً للمراد الجدىء كما أنَّ 
التخصيص فى العام والخاص كذلك, ذ ففى النسخ المراد الجدى من العام على طبق مدلول العام بما هو عام؛ غايه الأمر لا تكون 
اراده الجد بالمدلول لبيان الجدٌ بالمراد الواقعى كما فى التقيه» وبذلكك يكون النسخ تصرفاً فى الحكم المجعول فى المورد. 
وميينا لعدم كونه مجعولاً على طبق الجدٌ بالواقع على حسب المقتضيات الموجوده فى موضوعه. من غير فرق بين أن يكون 


النسخ راجعاً إلى 


ص :/589 


أصل ثبوت الحكم أو إلى دوامه واستمراره من بيان انتهاء أمده. أو ابتلائه بالموانع والمزاحماتء أو غير ذلكك من الوجوه فى 
التى تقتضى الحكمه تحميل شىء على المكلف لامتحانٍ أو غيره على خلاف الجهات الواقعيه الموجوده من اظهار أصل ثبوت 
الحكم أو دوامه واستمراره» مع علمه بأنه ليس له فى الواقع توت ولا دوام واستمرار» لوجود الموانع والمزاحمات المهمّه فى 
نظره مع قيام المصلحه على اخفائها على المكلفء إلى غير ذلكك من الوجوه التى يُصبحح بها النسخ الوارد فى الأحكام الشرعيه. 
باوووه محذون صهل أو بير أزاده قن سائحه قلاسة سيحاتة: الى اللدعرخ لكف علوا كبيراً) الدبى محل اتاد 21 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال: 


أوّلا: قد عرفت أن دعوى كون النسخ يجب أن يكون من بدايه ثبوت الحكم بلا مضي زمان يقبل العمل بذلكك ويستعدٌ له أمر 


غير وجيه. 


ولكن مع ذلكك يمكن المناقشه معه: فيما قاله بأنّ تخصيص الأزمنه بعد مضي فتره قصيره من زمان صدور الحكم. بحيث قد 


يقرب استيعاب جميع افراد الزمان قبي أيضاً. 


لكورريناب عمد بان الإسآان تكح إل بضورة الانتص انه له الأآث اذا الشتخاصحه الممستل ةطق وكر ا #خسيفه سكييا 
كتخصيص الأفراد ولذلككه. 
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ص :949 


يُطلق عليه استمرار الزمان ودوامه لا التكثّر والقله. حيث يصيم أن يطلق الثانى على الأفراد فى العام» فالاستهجان الذى يحصل من 
تخصيص الأكثر أو المستوعب للجميع إنما هو فى الثانى دون الأول» وليس ذلكك لأجل كون النسخ ليس تخصيصاً فى الازمان 
كما توهّمء بل لأجل أنه انقطاع للدوام والاستمرار الذى لا يجرى فيه الاستهجان. 


وثانياً: لا تلم أنّ نسخ جميع الأأفراد يعدّ تغييراً فى الجهه مثل التقيه. ولو سلمنا كونه كذلكك فى بعض أفراده» خصوصاً فى 
الموالى العرفيه حيث لا يكون لهم علمٌ بالمصالح والموانع والمزاحمات؛ بل ربما يقومون بجعل الحكم قاصدين به المراد 
الواقعى مع تصوّر علمه بالمصالح وكونه سنا ثتم يطلع لاحقاً على بعض الاشكالات المخفيه له فيقوم بنسخه. ومن الواضح أنه 
لم يكن مقصوده من الجعل إلا بيان المراد الواقعى, لكن تنه لاحقاً إلى خلافه. فإنّه لا اشكال فى هذه الموارد من أنه لا يعد رفع 
اليد عن الحكم الأوّلى لبيان اجراء أصاله الجهه كما فى التقيه. 

نعمء لا يجرى مثل ذلك فى حقّه سبحانه جل وعلاء وإن أمكن فى حقّه تعالى أن يكون فى الواقع المصلحه الحقيقه موجوده 
إلى هذا الوقت» ولكن لم يكن فى اظهاره أمد بيان الحكم وانتهائه للعبد مصلحه. وهذا لا يوجبٌ أن لا يكون الحكم فى تلكك 


العله حكنا هنا للتزاة اراقع كنا قز نه 


وعليه» فالأقوى عندنا ما قال به المشهور من كون النسخ تخصيصاً فى الأزمان دون الأفراد. 


6٠٠١ ص:‎ 


الوجه الثالث: ما عن المحقّق النائينى فى فوائده؛ قال: (إِنّ النسخ متوقفٌ على ثبوت حكم العام لما تحت الخاص من الأفراد (أى 
من الأوّل) ومقتضى ما تقدّم من حكومه أصاله الظهور فى طرف الخاص على أصاله الظهور فى العام» هو عدم ثبوت حكم العام 
لأفراد الخاص. فير تفع موضوع النسخ)(1). 


أورد عليه العراقى: (بأن ما ذكره يتم على مسلكنا فى كفايه الاطلاق فى المطلق» عدم ذكر البيان فى مجلس التخاطبء ومتصاًٌ 
بالكلام» بخلاف ما لو انفصل؛ حيث ينعقد بالظهور للاطلاق كالظهور للوضعء فيصحُ الرجوع إلى الحكومه التى ذكرتم؛ بخلاف 
ماهو مختاركم فى اطلاءق المطلق من توقفه على عدم البيان إلى الأبد ولو منفصللاء ويحكم الظهور الوضعى على الظهور 
الاطلاقى حتّى فى المنفصلين» فحينئذٍ لا مجال ليحكم أصاله الظهور فى الخاص فى المقام على أصاله العموم فى العام» بعد كون 
ظهور الأوّل (أى العام) فى الدلاله على ثبوت مدلوله من الأول بمقتضى الاطلاق ومقدمات الحكمه. وظهور العام فيه يكون 
بالوضعء فيقدّم النسخ على التخصيص). 


أقول: لا يخفى أن هذا الاشكال إِنْما يتوه إلى الميرزا لو قصد استفاده استمرار الحكم بعد ثبوته على متعلقه بنفس اطلاق دليل 
العام بمقدمات الحكمه. مع أن صريح كلامه بِأنْ الاستمرار المستفاد من العام ليس من جهه اطلاق الأدلّه/ 
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6١٠١:ص‎ 


الحكم فى مورد فَإنّما هو تخصيص لهذه الأدله لا تقييد لاطلاق الأدله الأوّلِيه المتكفله لبيان أصل ثبوت الأحكام فى الشريعه 
فعليهذا دون الأمر بين أحد التخصيصين: إِمَا تخصيص العام فنتجيته اثبات التخصيص» أو تخصيص تلكك الأدله فنتيجته النسخ. 


الهم إلا أن يُستشكل عليه فى أصل استفادته الاستمرار من تلكك الأدله فله وجه. 
مناقشه المحقق الخمينى 


اعترض المحمّق الخمينى على الميرزا النائينى كما جاء فى تقريراته الْمسمَّى ب-«تنقيح الأأصول» حيث قال بعد نقل كلاءم 
العل كوو 


(قيو خلط قن تحط النشنة: لذن الكلام فى المقام إِنْما هو فى دوران الأمر بين النسخ والتخصيصء لا فى دورانه بين تقديم العام 
أو الخاصء كى يقال إِنْ أصاله الظهور فى الخاص مقدّمه على العام» وأن مثل: (أكرم العلماء) و(لا تكرم الفسّاق منهم) لا يصلحٌ 
مثالاً لما نحن فيه إن العام تخصيص بالخاص فيه بلا اشكال؛ بل المثال لما نحن فيه هو أن يفرض قيام اجماع على (حرمه اكرام 
الفسَاق من العلماء) بدل (لا تكرم الفسشّاق منهم) ودار الأمر بين كونه ناسخاً ومخصّصاً)4. ْ 


.١15 أصول الكافى: كتاب فضل العلمء باب البدع والرأى والمقائيس» الحديث‎ -١ 


ص:7٠6‏ 
اتتهى محل الحاجه(١).‏ 


أقول: لا يخفى أنْ ما ادّعاه قدس سره من كون المثال المذكور من التخصيص قطعاً لا من باب الدوران» بخلاف ما لو قام 
الاجماع عليه» دعوى بلا برهان ودليلء لأنه لا فرق بين الموردين إلا من جهه كون الثانى لا وضع فيه حتّى يُدَعى كون أصاله 
الظهور فيه مقدمه على العام» فلذلكك يصحح الدوران فيه فيكون هذا عباره أخرى عن قبول كلامه؛ لا أقل فى خصوص المثال» 
لأجل تقديم أصاله الظهور فى الخاص على العامء مع أن القوم لم يفرّقوا بين الموردين» لأن الكلام فيما لو شكك فى كونه نسخاً 
أو مخض صاء بخلا.ف ما لو علم خصوص أحدهما ولو بمعونه قرينه خارجيه؛ إذ حينئذٍ لا فرق فى الموردين من اختيار ما هو 
المعلوم منهما. 


والتحقيق: الأولى والأحسق فى الجواب والاشكال على كلام الميحلق الناقيق: أن يقال: 


إِنَّ ما ذكرتم من حكومه أصاله الظهور فى العام إِنّما يصحح بعد الفراغ عن كون مورد الخاص تخصيصاً لا نسخاً ولا مشكوكاً كما 
فى دوران الأمرء وإلآ فدعوى الحكومه مع الشكك فى أصل تخصيصه لا يخلو عن وهنء كما لا يخفى. 


الوجه الرابع: ما قد ذكره المحمّق العراقى قدس سره بقوله: (ترجيح التخصيص على النسخ لأجل ترجيح التصرف الدلالى على 
التصرق الجهى عند الدوران بين ف 
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ص 6٠7:‏ 
التخصيص والتقيه» من الجمع بين السندين مهما أمكن, بتقريب أن يقال: 


ِنْ الحمل على النسخ يوجبٌ الغاء التعبد بسند المنسوخ رأساًء لعدم انتهاء الأمر فى التعد به إلى أثر تَملىء لا بالنسبه إلى الأزمنه 
الاايم لخروجه هن مم الأداكه عق بأترد ولك لتيب إلى الأزمته المفاخرة لفرقن سسوحمه دقف التعما على 
التخصيص. فإنه معه يبقى للعام مقدارٌ من الدّلاله يوجبُ الأخذ بسنده؛ فعند الدوران بين النسخ والتخصيصء يكون أصاله التعبد 
يسندهما مهما أمكن مرججحاً للتضرف الدلالى على التضرق الجهتى. 


ثم أجاب عنه بقوله: وفيه إِنْه لو تم ذلكك. فإنّما هو فى الخاص المتقدم. لما يلزم من فرض منسوخيته بالعام المتأخر طرح أصل 
مقن ف لحري القرروة السك مده أ فيا 


وأمّا فى الخاص المتأخَر عن العام فلا مجال لهذا الكلام, لبقاء العام على حالته فى بعض مدلوله بالنسبه إلى بقيه الأفراد 
المندرجه تحته على تقديرى مخصصيه الخاص وناسخيته بلا انتهاء الأمر فيه إلى لغوئه التعبد بسنده) انتهى كلامه(1). 


وفيه أوْلاً: إن صحيحٌ على فرض كون التصرف فى النسخ تصرّفاً جهتياً لا دلاليء مع أنّكك قد عرفت فى البحث السابق عدم تمامته 
أصضل الدعوف: 


وثاناء غلك دوؤان الأمرميق أحد التضرقع دن الدلالك والحيق» بكرن 


-١‏ نهايه الأفكار: ج5 / /1ه1. 


6٠١5: ص‎ 


الأوّل مقدّماً على الثانى كما فى الدوران بين التخصيص والتقيه» من دون كون الوجه فى تقديمه هو لزوم لغويه السند فى 
أحدهما دون الآخرء بل لعلّ الوجه فيه كون الأصل لدى العقلا-ء حفظ جهه الحكم فى جميع الموارد إلا أن تُرفع اليد عنه 
بواسطه عله خاصه وخصوصيه مقتضيه؛ هذا بخلاف الثانى إذ كثيراً ما يشاهد ايراد الحكم بصوره العموم والكلى؛ ثم تذكر هذا 
خصوصياته الخاصه بعدهاء بل لا يخلو ذلكك عن ححُسن فى جعل القوانين عند العرف والعقلاء» فمثل هذا الكلام يجرى فى 
النقاء: لاوط نض كرف شع فنا كرابيو عون الور انق نه كدالداء بعلن الحالت أرق تكايد كه ليخن . 


نعم» قد يفترق بين الصورتين من جههٍ أخرىء وهى كون نتيجه النسخ فى العام المتقدم عدم سقوط أحدٍ من الدليلين عن 
الاعتبار» لتحمّق العمل بهما ولو فى بعض أفراده. بخلاف الخاص المتقدم؛ حيث كان مورد النسخ غير مورد التخصيصء ولذلكك 
كان نتيجته النسخ فيه سقوط دليل المنسوخ وهو الخاص عن الاعتبار» بخلاف التخصيص حيث يعمل بكليهما ولو فى الجمله. 
كما هو واضح. 


الوجه الخامس: وهو المذكور فى «نهايه الأفكار»» قال: (إِنّ التخصيص مقدمٌ على النسخ. لتقدّم رتبه أصاله الجهه على أصاله 
الظهور الدلالى. لأسنه لابدّ من العمل بأصاله الظهور الداله على تمام مدلولهء بعد الفراغ عن كون صدور الحكم لبيان المراد 
الواقعى» وعليه الأصل الجارى فى كون الحكم صادراً لبيان المراد الواقعى الذى ينتج عدم النسخ؛ مقدم رتبه على أصاله الظهور 
المقتضى لعدم 


ص 6١60:‏ 
التخصيصء فمع جريان الأصل الأوّل نقطع بجريان التخصيص. للعلم الاجمالى بوجود أحدهما). 


لكب اجات عفد (بأة هذا الشدم اليس ]ل بارقيه والطع والنحال أن الملاك فى الحمل وأنمك الفمره:وننوه كل من الأضول 
الثلا-ثه العقلا-ئيه» وهو أصاله الصدور والجهه والظهورء وهذه فى الثلا-ثه متلازمات فى مقام الحجيّه والعمل» بحيث لا يكون 
بعضها حيجه الا فى ظرف حجبه الآخر, لأجل أن الأثر العملى لا يكون إلا فى ظرف حجيه الجميع فلازم ذلكك عدم تقدّم أحد 
هذه الأصول الثلاثه الجاريه فى الثلاثه على الآخر فى مقام الجريان» فلا يكون أحدها منمّحاً لموضوع الآخر كما توهّم, بل اللازم 
فى مثله تزاحم الأ-صول الثلاءثه عند العلم بمخالفه بعضها للواقع» وسقوطها عن الاعتبار, إلأ-فى الموارد التى يبقى مقدار من 
الظهور والدلاله القابله للأخذ بهاء فيؤخذ حينئذٍ بالجميع بملاحظه العمل المترتّبٍ عليه بالنسبه إلى هذا المقدار» كما فى موارد 
الجميع الدلالى العرفى) انتهى محل الحاجه(1). 


أقول: لا يخفى أن ما ذكره مبنٌ على ثبوت كون التصرف فى النسخ جهتياً لا دلالياً؛ مع أنكك قد عرفت خلافه» حيث لم يذهب 
أحد بما ذهب إليه على حسب ظاهر كلماتهم. فإذا كان التصرّف فيه دلالياً نظير التصرّف فى التخصيص. فيرجع الكلام إلى 
وحده الرتبه بينهماء فأىّ وجهِ يحكم بتقديم التخصيص على النسخ مع 


.18/ / نهايه الأفكار: ج؟‎ -١ 


6١٠2: ص‎ 


آخر لذلك. 


هذا كله الوجوه المذكوره لتقديم التخصيص على النسخء وقد عرفت الاشكال عليها من ناحيه المحّق العراقى حيث ناقش 
الوجوه المذكوره ولم يقنع بهاء ولذلكك لجأ إلى الأصول العمليه التى نبحث عنها لاحقاً. 


مختار المحمّق الخمينى قدس سره : التزم أولاً بتقديم النسخ على التخصيصء ووججه ذلكك بحسب نقل مقرر فى تنقيح الأصول - 
تكون بأنَّ دلاله عموم العام على العموم تكون بالدلاله اللفظيه مثل (أَوْقُوأْ بِالُْقُودِهه ولكن دلالته على الاستمرار والدوام بالدلاله 
المقافيه الأطلاقيه وتمعوته مقدامات. الحكمة:فإذا دار الأمرنين التخضيض الذى هو تضرف فى الدلالة اللفظيه وبيى التقنيد فى 
الاطلاق الذى هو تصرفٌ فى الاطلاق ومقدمات الحكمه. كان التقييد أولى؛ لأن الاطلاق موقوفٌ على عدم البيان والسكوت» 
فمع ورود الخاص بعده يكون هو بياناء فلا يبقى حينئذٍ اطلاقء فالنسخ مقدمٌ على التخصيص لتقدم التقييد فى الاطلاق على 
التخصيص فى الوضع والدلاله» كما أنْ الأمر كذلك فى سائر الموارد. 


ولكنه عدل عن مختاره الأول إلى خلافه فى البحث اللاحق» وحيث فصل تفصيلا وسيعاً فى الموارد المختلفه: ففى بعضها لازمه 
عدم تقديم أحدهما على الآخر؛ وفى بعضها تقديم التخصيص على عكسه. فلا بأس بالاشاره إليها تتميماً للبحث. 


قال رحمه الله فى بيان وجه الفرق بين المقام وبين سائر موارد تقديم النسخ على 


6٠17: ص‎ 


التخصيص: بأنّ الاطلاق والعموم الذى لابدّ أن يتصرف فى أحدهما كان لأجل وجود التعارض حاصلا بينهما بالذّات فى الماده 
مثل: (أكرم العلماء) ومثل (لا تكرم الفسّاق) ففيه يجرى ما تقدم من تقديم النسخ على التخصيصء لما قد عرفت من الوجه. 


هذا بخلاف ما نحن فيه فإنه يكون نظير ما لو كان التعارض بين العموم والاطلاق عَرَضياً لا بالذّات كما لو ورد أنه يجب الوفاء 
بالبيوع» وورد أنّ: (الضّلمح جائرٌ بين المسلمين»» فإِنّه لا تعارض بين عموم الأول واطلاق الثانى» لعدم تصادقهما فى ماده لكن 
لورود دليل ثالث ودار أمره بين كونه مخصّ صاً لعموم الأول؛ أو مقتداً لاطلاق الثانى» صارا متعارضين. للعلم الاجمالى بأحدهماء 
ولا ترجيح هنا فى البين» فإنْ هذا الدليل لفاك كنا سمتن لعي اناا د رك ست متسيس الأر ل وكل متويا دا 
مستقله. وحينئذٍ لا يجرى فيه ما ذكرناه فى تقديم النسخ على التخصيص.ء ولا ما ذكره الشيخ من تقديم التخصيص على النسخ. 


وأمّرا بناءَ على استفاده الاستمرار من نفس العام - بدلاله لفظيه بنحو القضيه الحقيقه - فالأمر فيه دائرٌ بين تخصيص أحدهماء 
وتخصيص عمومه الأفرادى الثانى وتخصيص عمومه الأزمانى وفى عمود الزمانء ولكن المُخرّجٍ بالأوّل أكثر من المخرّج بالثانى» 
فهو دائرٌ بين الأقلّ والأ-كثر. والأقل معلوم الخروج تفصيلا؛ أى خروجه من حين صدور الخاصء والأ-كثر مشكوك الخروجء 
فيحكم عليه بحكم العام فينتج تقديم النسخ على التخصيص. 


6٠0/: ص‎ 


وأكاداءاغلى التقاقه الاتتعران مدقل عاط ام (خلذل مخجو ميك الاعليه اله ...) ونحوه. فالكلام فيه مبنٌ على 
الاختلاف فى افاده المفرد المضاف العموم وعدمهاء فإن قلنا بالأول فمرجعه إلى دوران الأمر فيه بين تخصيص (أكرم العلماء) أو 
تخصيص عموم دليل خارجىء ولا ترجيح لأحدهما على الآخرء وإن كان أفراد أحدهما أكثر من الآخرء لأنه ليس مرجحاً وإن 
فق اعسوم ال مقن من 3 العام» فالكلام فيه هو الكلام فى الفرض الأوّل. 


هذا كله بناءَ على فرض عدم تقدّم الخاص بل تأخره عن وقت العمل بالعام. 


وأمّا لو تقدّم الخاص وورد العام بعد حضور وقت العمل بالقاط ةودن الأمرايية ك3 الخامن اتشطدها للعام المتأخَرء وبين 
كون العام المتأخر ناسخاً للخاص المتقدم؟ 


والكلامٌ فيه مبنقٌ على استفاده الاستمرار من اطلاق الخاص أو من عمومه اللفظى, أو من الدليل الخارجى بنحو ما عرفته. 
فعلى الأول: مقتضى اطلاق الخاص حرمه اكرام الفسّاق من العلماء» ومقتضى عموم العام وجوب اكرامهم. 
فقد يقال: بتقديم تقييد الاطلاق على تخصيص عموم العام» فلازمه تقديم النسخ على التخصيص. 


ولكن يرد عليه: أنْ أولويه تقيبد الاطلاءق على التخصيص إِنّما هو فى العامين من وجه الذى فيه جمع عرفىء وأمّا فى العام 
والخاص المطلقين فلاء فَإنّه 


6١4:ص‎ 


وإن لم يكن مثل ما لو صدر المتأخر قبل حضور وقت العمل بالمتقدّم فى تعيّن التخصصء وعدم احتمال النسخ, لاحتمال النسخ 
فيما نحن فيه» لأسن المفروض صدور الثانى بعد حضور وقت العمل بالأول» لكن لا فرق بينهما فى وجوب الجمع العرفى بينهما 
بتخصيص العام» ومعه لا تصل النوبه إلى ما ذكرناه فى وجه أولويه تقييد الاطلاق. 


وأما لو استفيد استمرار الخاص من الدليل الخارجى, مثل: (حلال محمدٍ... إلى آخره) فالأمر فيه دائرٌ بين أن يكون العام بيانا 
للدليل الخارجى فنتيجه النسخ. وبين أن يكون الخاص المتقدّم مخصصاً للعام» وكان اطلاق الخاص أيضاً ظهيراً للدليل» فيقوى 


وأما لو استفيد الاستمرار من الخاص المتقدم بدلاله لفظيه» فمقتضى الجمع العقلائى هو تخصيص العام المتأخر به. 


وأمّا فى صوره الجهل بالحال من حيث تقديم أحدهما على الآخر؛ ومن حيث ورد أحدهما قبل حضور وقت العمل المقتنضى 
لتعيّن التخصيصء أو بعده المقتضى للتردّد بين النسخ والتخصيصء فيه وجهان, لكن المختار هو التخصيص لكثرته فى العمومات 
الشرعيه. وندره النسخ, بحيث أن الغلبه أوجبت عدم اعتناء العقلاء بالاحتمال المخالف النادر كما فى أصاله الصحه فى فعل 
الغير» وفى الشبهه الغير المحصوره فيقدّم التخصيص على النسخ كما هو كذلك فى مبنى الفقه والفقهاء» إذ قلّما يوجد مورد 
حكموا فيه بالنسخ. مع أنْ الغالب عدم علمهم بالحال 


6٠١ ص:‎ 

من التقدم والتأخرء وكون صدوره بعد الحضور أو قبله. 

انتهى خلاصه كلامه(١).‏ 

نقد رأى المحقق الخمينى 

أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الاشكال حيث يرد عليه من جهات عديده: 


الجهه الأمولى: لا نفهم كيف فرّق بين الموردين فى المثال» فيما إذا كان (أكرم العلماء) متقدماً على (لا تُكرم الفشاق) حيث قرّر 
بأنّ المورد ليس مورد تقديم التقيد على التخصيص لو استفيد الاستمرار من الاطلا-ق» لكون تعارضه عرضياً لا ذاتي» وجعل 
تعارضه مردّداً بين النسخ والتخصصء ولم يرجح أحدهما على الآخر. مع أن النسبه بينها هو العام والخاصء مع أنّه لم يجر هذا 
المعنى فى عكسه. وهو فيما إذا كان العام متأخراً والخاص متقدماًء وورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص»ء وكان استمراره 
مستفاداً من الاطلاق» حيث قد لاحظ فيه النسبه» فجعل التخصيص فيه مقدماً على النسخ. 


وثانياً: كيف جعل التعارض فى العام المتقدم من التعارض بالعَرّضء مع أن التعارض فيه أيضاً فى مادّه واحده؛ وهو عموم العام 
أو قيد الاطلاق؟ وفرق فاحش بين المثال الذى مثّله وبين المثال المذكور فى المقام؛ ومن الواضح أنّه. 


.540 / تنقيح الأصول: ج5‎ -١ 


6١١:ص‎ 


تقيها على المخص ص 


وثالثاً: كيف بعل بأنه قدس سره صوره الاستمرار المستفاد من الدلاله اللفظيه من نفس دليل (أكرم العلماء) مع الخاص 
المتأخحرين من دوران الأمر بين الأقل والاكثر. ثم ربح النسخ على التخصيص. ولم يلاحظ النسبه بين الخاص مع العام التى ههى 
العموم والخصوصء بخلاف صوره عكسه الّتى هى فيما لو كان الخاص متقدماً والعام متأخراً حيث جعل التخصيص مقدماً على 
النسخ لكونه جمعاً عقلائيً؟ ودعوانا هى كما أنّه جمع عقلائى بملاحظه النسبه. كذلكك الحال فى ما قبله» لماذا لم يلاحظ النسبه 
هناك وذهب إلى الأخذ بالقدر المتيقن والرجوع فى المشكوك إلى العموم حتى يوجب يستلزم تقدّم النسخ على الآخر؟! 


الوجه السادس: من الموارد التى توهّم أنها من قبيل تعارض الظاهر والأظهر, هو ما لو دار الأمر فيه بين تقييد المطلق وحفظ ظاهر 
الأ.مر فى الوجوبء من جهه ايجاب تقيبد المطلق بالقيد المذكور فى الكلا-م؛ أو حفظ المطلق فى اطلا.قه. وحمل الأمر على 
الاستحباب إِنْ كان جهه القيد مذكوراً بصوره الأمر» أو حمل النهى على الكراهه ان كان جهه القيد مذكوراً بصوره النهى» وهو 
مثل ما لو ورد دليل مطلقٌ يقول: (إِنْ أفطرتٌ فاعتق رقبه) ثم قال منفصلا بدليل آخر ما بصوره الأمر (إِنْ أفطرت اعتق رقبه 
مؤمنه) أو قال (إنْ أفطرتٌ لا تُعتق رقبه كافره)» ف مقتضى تقديم التقييد هو لزوم كون العتق فى الافطار هى الرقبه 


6١١:ص‎ 

المو يحرف لو امدق خرها لبنا كان تكفيرا: 

إِمَا لعدم تحقق الامتثال بعد عدم تحقق القيد وهو الايمان. 
أو لعدم فقدان المنهيّ عنه. وهو الرقبه الكافره. 


هذا بخلااف ما لو قلنا بتقديم الاطلاق على اطلاقه وحمل الأمر على الاستحباب أو النهى على الكراهه. حيث أن لازمه تحمّق 
الامتثال بعتق مطلق الرقبه. إلا أن الأفضل هو عتق الرقبه المؤمنه. 


فى يقال - كماعن المحفق الخائزى قدسن سدره فق دروه حم أن تقيق المطلق تجرد الأمن والتوى فى "نيا بة:الأشكال) لغلنة 
استعمال الأمر فى الندب والنهى فى الكراهه؛ حتّى قد أنكر صاحب «المعالم» حمل الأمن فلع الوصو بتجددة. 


ولازم قوله هو حفظ الاطلاق فى المطلق فى جميع الموارد» كما أنْ مقتضى من ذهب إلى أنّ الظاهر من الأمر والنهى» هو الحمل 
على الوجوب والتحريم, لكونهما حقيقه فيهماء إلآ- أن تدلّ قرينه على خلافهماء هو الالتزام بالتقييد, فلا يحصل الامتثال باتيان 
المقيد. 


أقول: لكن يظهر من المحمّق الخمينى قدس سره - على ما فى تقريراته المُسمى بتنقيح الأصول - التفصيل: 


(فيما إذا كان المطلق الصادر من الامام عليه السلام فى مقام الفتوى جواباً لمن سأله عمّا هو مبتلى به فإنّه حينئظٍ لو سمع منه عليه 


السلام أو من غيره من الأنثمه الأطهار عليهم السلام الأمر بالقيد» أو النهى بعد حضور ووقت العمل بالمطلق» فتقييده مشكلء» 
ولابدٌ من 


01١1١: ص‎ 


حمل الأمر بالمقيد أو النهى عنه على الندب أو الكراهه. وإلآ لزم الاغراء بالجهل» وهو ممتنٌ على الامام عليه السلام » أو الحمل 
على نسخ المطلق وهو نادرٌ جداً لا يلتزم به» فإِنَ حمل الأمر على الندب والنهى على الكراهه أهون وأسهل منه ومن التقييد فى 
الفرض المذكور. 

وأمّرا لو كان المتكلم فى مقام جعل القوانين الكليه. كما فى كثير من الأسوامر والنواهى الصادره من الشارعء فيتعيّن فيه تقييد 
العطلق» لأنُ بناء المقتين على ذكر العمومات والتطفاك ف جقاء معدل القانون» وتأخير المقيدات والمخضٌ صات وبيانهماء ولا 
يلزم منه الاغراء بالجهل ولا النسخ) انتهى كلامه(1). 

قلنا: وإِنْ كان ما أفاده لا يخلو عن جوده وقوه إل أنّهِ نما يصحُ إذا لم يكن من دأب المقنّن كثره ايراد الخاص والنهى على 
الندب والكراهه؛ بحيث أخرج الأمر والنهى عن ظهورهما فى الوجوب والتحريم, وإلآ ربما يوجبٌ ذلكك عدم حمل الأمر والنهى 
على الالزام فى التقيبد فى بعض الموارد» بل يتحر فيرجع إلى أصل آخر من الأصول العمليه من البرائه أو الاشتغال عند الحيره» 
إذا لم يظهر لنا ظهوراً دلالياً يفيدنا أن أصل التكليف متعلقٌ بالعتق المطلق» فيكون فالزائد منه مشكوكاً والأصل فيه البرائه. 


والحتمال. وغالة التقريد اف مشو الكليش» منوط على كاف قر ير 


.207 / تنقيح الأصول للاشتهاردى: ج5‎ -١ 


ص 6١5:‏ 
الأمر فى الوجوب أو النهى فى التحريم؛ وقد عرفت أَنّه غير معلوم. 
وكيف كان. فإنّه لا اشكال فى أن الأحوط هو الاتيان بالمقئد باعتبار كونه أفضل الأفراد من أفراد الواجب الواقعى كما لا يخفى. 


هذا كله فى بحت تنارطن الآدله: إذا كان الداليل المتعارطن مركا مق اشرو حيت ينا حكنه ركاذ شنيه من كر أحد الدلبلية 
قرينه على التصرف فى الآخر أو عدمه كما فصلناهما. 


حكم تعارض أكثر من دليلين 


الأمر الثانى: بعد الفراغ عن تعارض دليلين يقع البحث فى المقام عن تعارض الأدلّه إذا كان التعارض فى أكثر من دليلين» فنقول 
وبالله الاستعانه وعليه التكلان: 


هذا الفرع أيضاً يتصوّر فيه صوراً كثيره» لا بأس بذكرها لكثره أهميتهاء فهو على انواع: 
النوع الأوّل: ما إذا ورد دليلٌ عام ودليلان منفصلان مخصّصان. 

وهذا القسم أيضاً يتصوّر بصور: 

تاره: تكون النسبه بين المخصصين هى التباين. 

وأخرى: تكون النسبه هى العموم من وجه. 

وثالثه: تكون النسبه العموم المطلق. 


فأمًا الصوره الأولى: وهى التباين بين المخصصينء مع كون النسبه بين 


6١6: ص‎ 


المخصصين وبين العام هو العموم المطلق» ومثاله قوله تعالى: «وَحَرّمَ الوب المستفاد منه بدواً حرمه كل قسم من أفراد الرباء ثم 
ورد دليل منفصل بقوله تاره: «لا ربا بين الوالد والولد»» وأخرى: ١لا‏ ربا بين الزوج والتوعة رقالفة كوا د الم 
فالقاعده تقتضى وجوب تخصيص العام بالمخصّصات,. بلا فرق فيه بين القول بانقلاب النسبه وعدمه, إذ لا يفترق حال العام بين 
لحاظه مع ورود جميع المخصّصات عليه فى عرض واحدء أو لحاظه مع أحدهما بعد لحاظه مع الآخرء لأن نسبه العام مع كل منها 
ين العذوم لطا يكن اكز اكور شمن لق بن الغان كر من الماخمط ]كو لماعي سين ار كادا روي رلا الكداها 
أى فى المثال هو الحكم بعدم حرمه وقوع الربا بين الثلاث المذكورات. وهذا فى المثال صحيحٌ» لأنه يبقَى للعام بعد تخصيصه 
بالتخصيصات المذكوره أفرادٌ يجب العمل به» فلا يستلزم الاستهجان, ولا فقدان العام لموارده. 


وأمًا إذا استلزم اجراء هذه القاعده أحد المحذورين, مثل ما إذا قام دليل على استحباب اكرام العلماء» وقام لل عتفصل آخر 
على حرمه اكرام العالم الفاسق بصوره العموم, بأن ورد: «لا تكرم الفسّاق من العلماء» ثم قام دليل آخر على وجوب اكرام علماء 
العدولء فإنه إن خصّصنا دليل الااستحباب كر من وللع الوجوب والحرمه؛ يبقى دليل الاستحباب: 


ما بلا موردٍ على القول بعدم وجود الواسطه بين العداله والفسق, بأن تكون العداله عباره عن تركك الكبائر» والفسق عباره عن 
ارتكابها. 


6١2: ص‎ 


أو يلزم حمل العام على الفرد النادر» المستلزم للاستهجانء لو قلنا بوجود الواسطه بينهماء بأن تكون العداله عباره عن المَلكه. فقد 
لا يرتكب المكلف الكبائر لكن لم تحصل له الملكه» كما قد يتفق للانسان فى أُوَّل بلوغه؛ حيث لم يكن عادلاً ولا فاسقاء فبعد 
اخراج كلا المخصصين من العام يبقى له فرداً نادراً فيستلزم الاستهجانء ففى مثل ذلكك لا يمكن الا-لتزام بتتخصيص العام 
بالمخصصينء للزوم أحد المحذورينء بل لابدٌ من اجراء قاعده التعارض بين العام والمخصصينء للعلم بكذب أحد هذه الأدله 
الثلاثه» فلابدٌ من الرجوع إلى المرججحات السنديه والجهتيه. ولا يخلو الأمر من صور سته: 


صور المرجّحات السنديه والجهنيّه 

-١‏ أن يكون العام راجحاً على كلا الخاصين. 

-١‏ عكس الصوره بأن يكون الخاصين راجحين على العام. 

داو يكورم يها معناو أى لم يكن لأحدهما رجحان على الآخر. 
*- أو يكون العام راجحاً مع أحدهما ومساوياً للآخر. 

ه- أو يكون مرجوحاً بالنسبه لأحدهما ومساوياً للآخر. 

*- أو يكون راجحاً مع أحدهما ومرجوحاً بالنسبه إلى الآخر. 


أمّا الصوره الثانيه: وهى فيما لو كان العام يدحا وامحية الجتد أو الحيه بالينية إلى كلا الخاصين. فإنّه لا اشكال فى لزوم 
طرح العام والعمل بهما: فإنَّ 


ص 6١١7:‏ 
الأخذ بالخاصين: 


-١‏ قد يكون من جهه عدم وجود مربجح بينهما وكانا متساويين من حيث المرججحات, فلا اشكال حينئذٍ بالأخذ بهما وطرح العام 
إن لم يكن بين مدلولى الخاصّ ين تعارضاً ذاتياًء وامكن العمل بهماء كما أنه يؤخذ بأحدهما تخبيراً لو فرض وجود التعارض 
بينهما ذاتء ولم يرجح أحدهما على الآخرء وكان اللازم العمل بأحدهما لولم يمكن العمل بهماء هذا ان قلنا بشمول أخبار العلاج 
م العتقيير' تلت كنا لمحل شين له اله لكرق انها ون جعلن القرضي دان منهنا. 


وان لم نقل بشمول الأخبار لمثله» كما قيل فى التعارض بالعرضء فلابدٌ من القول بالتساقط. بملاحظه المعارضه الموجبه رجوع 
إلن الأضول العملية: 


"- وأما إن فرض وجود المر جح بين الخاصين بالسند أو الجهه فيجب الجمع بينهما بالأخذ بالراجح وتخصيص العام به لأنّ 
المفروض امكان التخصيص به بلا محذور فى أحدهما دون جميعهماء ففى ذلك لا وجه للقول بطرح العام» لعدم وجود علم 
اجمالى إلا بكذب أحد الثلاثه» لأنه من الممكن وجود تكليف بالعام المخضٍّ ص بالذى كان راجحاًء فيسقط الخاص الآخر عن 
صلاحيه المعارضه مع العام ولو بضميمه غيره» لعدم كونه حيجه حينئذٍ بواسطه اعمال قاعده المرجحات. 


هذا إذا كان الخاصان متساوى الأفراد. بمعنى عدم إباء العام ع نيه كل واحدٍ منهماء غايه الأمر بالتتخصيص بهما يستلزم 
الاستهجان أو بقاء العام بلا مورد. 


وأمَا لولم يكن الأمر كذلكء بل كان تخصيص واحدٍ منهما مستلزماً 


ص:018 
للاستهجان لكثره أفراده دون الآخر: 


فقد يقال: إِنْه لا اشكال فى أنه فى هذه الصوره يختصٌّ التخصيص بالخاص الذى لم يستلزم ذلكك الاستهجانء ويتعامل العام مع 
الآدخر الذى يستلزم منه هذا المحذور معامله المتباينين» أى يجب ملا-حظه المرججحات بين العام وبين الخاص المتّصف بهذا 
الوصفء إلا إذا فرض كون العام عموماً اصنافياً لا افرادياً» وفرض الخاص من الصنف الذى كان افراده أكثرء إلا أنه بالنسبه إلى 
أصل الصنف والعنوان لم يستلزم تخصيص الأكثر المستهجن, فحينئذٍ لا اشكال فيه من تخصيص العام به. 


فى العام وأحد الخاصين الذى لم يستلزم التخصيص به استهجاناًء به فلا نحتاج حينئذٍ إلى ملاحظه المرججحات بين العام وبين ما 


بل لايبعد كون الأمر كذلكك أيضاً حتّى مع كون العام بالنسبه إلى الخاصين مساوياًء لعدم الحاجه للرجوع إلى المرجحات حينئظٍ. 


أمّا الصوره الرابعه: وهى إن كان العام راجحا عل انحن الداعنية وشناوا لكي قا دافن كلة الصووة فح لاحن بالعام 
والخاص المساوى, وطرح الخاص المرجوح, كما أشرنا إليه آنفاً أن طرح أحد الخاصين يوجب ارتفاع المشكل والمحذور من 
الاستهجان أو بقاء العام بلا مورد. 


6١4:ص‎ 


أمَا فى الصوره الخامسه: مما ذكرنا يظهر الحكم أيضاً فيما لو كان العام مرجوحاً بالنسبه إلى أحدهما ومساوياً للآخر» فإنه يجب 
حينئفٍ الأخذ بالخاص الراجع فيدور الأمر بين الأخذ بالعام وبين الخاص الآخر المساوى له مما يقتضى تخيير المكلف بينهماء 


لما قد عرفت من صحه العمل بأحدهما مع العام» فلا نحتاج إلى طرح الاثنين من الثلاثه. 

أمَا الصوره السادسه: وهى ما إذا كان العام راجحاً على أحدهما ومرجوحاً بالنسبه إلى الآخرء فالمكلف حينئلٍ مخير: 
بين الأخذ بالعام وطرح كلا الخاصين. 

أو بالأخذ بكلا الخاصين وطرح العام. 

هذا كما عن صاحب «الكفايه) وكل من لاحظ التعارض بين العام ومجموع الخاصّين كالشيخ والناثينى. 


-١‏ ففى صوره كون أحد الخاصين راجحاً على العام والآخر مرجوحاً. تكون النتيجه - بعد الكسر والانكسار - تساوى العام مع 
مجموع الخاصّين» فيكون المكلف مخيراً بين الأخذ بالعام وطرح كلا الخاصين وبين الأخذ بكلا الخاصين وطرح العام هذا. 


وفيه: قد عرفت عدم تماميه ذلك لعدم وجود المعارضه بين العام ومجموع الخاصين» لعدم العلم بكذب العام أو مجيمو 
الخاصينء بل العلم إِنّما هو بكذب أحد هذه الثلاثه» فلابدٌ حينئذٍ من الأخذ بالعام والخاص الرّاجح؛ وطرح الخاص 


ص: 6٠١‏ 
المرجوح إذ يرتفع التعارض بذلك كما لا يخفى. 


-١‏ ومن ذلكك يظهر حكم ما لو كان العام مساوياً من حيث المرججحات مع كلا الخاصين؛ حيث قد عرفت عدم وجود المعارضه 
بين العام مع مجموع الخاصينء بل التعارض متحققٌ بين العام وبين العمل بكلا الخاصين» فحيث قد حير المكلف بالعمل بأحد 
الأمرين: ا العام واحد الخاصينء أو العمل بالخاصين فقط دون العام مما يوجب ارتفاع التعارضء فلا وجه للحكم بطرح العام 
فقط والأخذ بالخاصينء إذ لا مجح لذلكك فيه. 


هذا كله فى الصور المتصوّره من وقوع التعارض بين الخاصين مع العام فى صوره ما لو كان بين نفس الخاصين تبيانا وتعارضاً 
ذاتياً أو تعارضاً عرضيَا غايه الأمر أنّ الفرق بينهما ليس إلا من جهه احتمال عدم جريان المرججحات بالترجيح بالتعيين أو التخيير 
مع فقد المرجّح المستفاد من أخبار العلا-جء إلا فيما إذا كان التعارض ذاتياً لا عرضياًء فإذا لم يجرى فيه - أى فى العرضى - 
أخبار العلا.ج» فإن الأسمر فيه ينتهى إلى التعارض والتساقطء مما يستلزم الرجوع إلى الأصول العمليه الجاريه فيه وعليه فيكون 
حكمه حكم الصوره الأولى. 


وأمّا حكم الصوره الثانيه: وهى ما إذا كانت النسبه بين الخاصين العموم من وجه. مع كون النسبه بين الخاصين وبين العام هو 
العموم المطلق» كما لو ورد قوله: (اكرم العلماء) ثم قال: (لا تكرم الفسّ اق منهم)» وال انقب (ولا- تكرم الشعراء منهم) فإن 
الحكم فى هذه الصوره كالحكم فى الصوره السابقه» من لزوم تخصيص 


67١ ص:‎ 


العام بكلا الخاصين إذا لم يستلزم التخصيص تحقّق المستهجن وبقاء العام بلا موردء كما فى المثال المذكورء حيث يخرج من 
حكم العلماء ووجوب اكرامهم. العالم الفاسق والعالم الشاعر فربما يبقى للعموم أفراد كثيره» فيخصّص العام بهما. 


نعم لو استلزم ذلك تحقق الاستهجان فى أحدهما دون الآخرء وكان ذلك الأحد معلوماً فيخصّص بما لا يستلزم القبيح دون ما 
يستلزمه. 


وأمَا إذا استلزم التخصيص بهما أحد المحذورين» فيتصوّر فى ذلك بالصّور السابقه من ملاحظه المرججحات. فيقدّم الراجح إن 
كانء وإلا فإن المكلف مخيرٌ بأن يقوم بتخصص العام بأحدهما. 


قد يتوهم: جريان انقلاب النسبه فى المقام بما لا يجرى فى الصوره السابقه. بأن يقال إنه لا يجوز تخصيص العام بكلا الخاصين» 
ولولم يستلزم التخصيص بهما استهجاناً أو بقاء العام بلا مورد. 


هذا إذا فرض كون زمان أحد الخاصين مقدماً على زمان الآخرء كما لو فرض صدور العام عن أمير المؤمنين عليه السلام » وأحد 
الخاصين مثل: (لا تكرم الفسّ اق منهم) عن امام الباقر عليه السلام » وقوله: (لا تكرم الشعراء منهم) عن الصادق عليه السلام » 
فحينئذٍ لابدٌ أن يخصّص العام وهو وجوب اكرام الغلماة بالخاضن الأول منهماء فيصير بعد التخصيص اكرام الغليناء العدول واتهاء 
تكون النسبه هو العموم من وجه. لاجتماعهما فى العالم العادل الشاعر» 


ص :6077 


فهو مصبّ التعارض والتصادقء وافتراقهما فى العالم العادل دون الشاعر والعالم الشاعر غير العادل» حيث تنقلب النسبه عمّا هى 
عليها قبل التخصيص بالخاص الأقدم, لأنها كانت بالعموم المطلق؛ والآن صارت بالعموم من وجه؛ فيصبح هذا هو الفارق بين 
هذه الصوره والصوره السابقه» حيث لم تتغير النسبه فى الصوره السابقه. بلا-فرق بين تقديم أحد الخاصين على الآدخر زماناً 
وعدمه» لوضوح أن النسبه بين استحباب اكرام العلماء مع وجوب اكرام عدولهم؛ وحرمه اكرام فسّاقهم قبل التخصيص بأحدهماء 
كانت هى العموم المطلق؛ وبعد التخصيص بوجوب اكرام عدولهم يصبح اكرام غير العدول مستحباً لو فرض لغير العدول 
والقاضق افراذا كثيرة حتّى لا يستلزم أحد المحذورينء فيصير العام استحباب اكرام غير العادل الذى له فردان: أحدهما العالم 
الفاسق, والآخر العالم غير الفاسق وغير العادل» بينه بعد التخصيص وبين حرمه اكرام العالم الفاسق» هى النسبه قبل التخصيص» 
وهو العموم المطلق» فلا تنقلاب النسبه عما هى عليهاء هذا. 


ولكن قد أجيب عن هذا التوهم: بأن الأثمه عليهم السلام كلهم بمنزله متكلم واحدء حيث أنهم يُخبرون عن الأحكام المجعوله 
فى الشريعه المقدسه فى عصر النبيئ صلى الله عليه و آله » ولذلكك يخصص العام الصادر من أحدهم بالخاص الصادر من الآخر 
منهم عليهم السلام » فإنه لولا أن كلهم بمنزله متكلم واحد لا وجه لتخصيص العام الصادر فى كلام أحدهم بالخاص الصادر من 
الدخرء فالخاص الصادر من الباقر عليه السلام أو الصادق عليه السلام يكون كالخاص الصادر عن أمير المؤمنين عليه السلام 
المقارن لزمان العام 


ص :077 


ثبوتاً» وإن كان متأخراً عنه بحسب مقام الاثبات» فكما أن الخاص المتقدم زماناً يكشفٌ عن عدم تعلق الاراده الجديّه من لفظ 
العام بالمقدار الذى يكون مشمولا له كذلكك يكون الخاص المتأخر كاشفاً عن عدم تعلق الاراده الجديه من لفظ العام بالمقدار 
الذى يكون مشمولاً له وكلاهما فى مرتبه واحده؛ ووضوح ذلكك يكون بالمراجعه إلى الأوامر العرفيه» حيث أنه لو صدر عامٌ 
وخاصان فى زمان واحدء مع كون النسبه بين الخاصين عموماً من وجه. وبلغ الخاصين إلى المكلف فى زمان واحد و 
بين العام والخاص المتأخر مع الصدور من المولى فى رتبه واحده. بل لابدٌ من تخصيص العام بكليهماء هذا. 


مضافاً إلى أنْ العام بعد التتخصيص لا يصير معنوناً بذلك العنوان» يعنى بعد ورود التخصيص على (اكرم العلماء) من خلال دليل 
(لا تكرم العالم الفاسق) لا يصير العام عباره عن العالم غير الفاسق أو العلماء العدول, بل ظهور العام من جهه الاستعمال لا يفيد 
إل العموم, إلآ أن التخصيص يوجب خروج الخاص عن العام بحسب الانراده الجديه دون الا-راده الاستعماليه» فالعام بعد 
التخصيص حبجه فى العموم بالنسبه إلى باقى الأفراد» ولولم ينطبق عليه عنون العدولء إذ ربما ينطبق عليه عنوان (العالم) المحضّل 
عن التخصيصء ومن المعلوم أن فى الحكم فى ناحيه العام هو انطباق نفس العنوان العام وهو العالم لا العنوان الحاصل من 
التتخصيص 


ص :075 
وهو العدول» لأن التخصيص هنا حاضل بالمنفصل لا بالمتصل» والذى يوجب تعنون العام بعنوان الخاص تاي في المقضل. 


وبذلكك يظهر عدم تماميه ما يظهر من كلام المحقق النائينى قدس سره حيث جعل العام معنوناً بعنوان الخاص بعد التخصيص» 
ولم شدقيق: ذلكتاسن المخصيض "الستفن: والسشهن] وروان وففن انبعاذنا لتحي الحميق لكك واعكوره نهو نك قله 
الشريفء واللّه العالم. 


الخاص الأولء وهو العموم المطلق, فلا وجه لدعوى انقلاب النسبه بواسطه تقدّم زمان أحد الخاصين على الآخر. 


أقول: والفارق بين هذا الوجه الذى ذكرناه مع الوجه السابق عليه الذى تصدّاه المحقق الخوئى قدس سره فى «مصباح الأصول) 
هو أنه سلم انقلاب النسبه لو كان التقدم والتأخَر فى صدور الخاصين فى مقام الثبوت دون الاثبات فقط. وحيث لم يكن المقام 
فى التفاوت إلأ بحسب مقام الاثبات دون الثبوت» لم يقبل النسبه. والحال أن نتيجه كلامنا هو عدم الانقلاب حتّى لو تفاوت 
زمان صدور الخاصين بحسب مقام الثبوت أيضاً فضللا عن الاثبات فقطء لما قد عرفت من بقاء العموم على عمومه حتّى بعد 
التخصيصء وفى الاراده الاستعماليه وَإنْ خصْص بحسب الإراده الجديه فى غير المقدار الخاص المخصص له وليكن ذلكك على 
ذكر منكك 


ص :070 
لما تحتاج إليه فيما بعد هذا أيضاً. 


ثُمْ لا فرق فيما ذكرنا بين كون ورود الخاص الثانى بعد العام والخاص الأول الذى قد تمل بهماء أو كان قبل العمل بهماء لما قد 


عرفت من عدم تأثير التأخير فى الزمان فى تحقّق الانقلاب وعدمه. 


والشاهد على بقاء عموم العام بعد التخصيص وعدم تعنونه بعنوان الخاص» هو جواز التمسكك بعمومه» أى بعموم (أكرم العلماء) 
فى الأفراد المشكوكه بكونهم عدولا أم لا أو فساقاً أم لا. مع أنّهِ لو أصبح العام بعد التخصيص معنوناً بعنوان الخاص المخصضص» 
لزم أن يصير (أكرم العلماء) معنوناً بعلماء العدول؛ فمع الشكك فى احراز العنوان» لا يجوز التمسكك به. لكونه حينئيٍ من قبيل 
التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه له وهو غير جائز كما لا يخفى. 


وأمّرا الصوره الثالثه: وهو ما لو فرض عام وخاصانء ولكن كان الخاصين مخالفاً من حيث الايجاب والسلب مع العام؛ ومواقعاً 
بالنسبه إلى الخاص الآخرء إلا أنه كان أحد الخاصين أخصّ من الآخرء مثل ما لو قال: (أكرم العلماء) ثم قال: (لا تُكرم الكوفيين 
من النحويين). والخاص الآخر هو: (لا تكرم النحوئين منهم) فإِنّ الخاصين مخالفان للعام من حيث الايجاب والسلب» والنسبه بين 
كلّ واحدٍ منهما مع العام هو العموم المطلقء إلا أن النسبه بين الخاصين هو العموم المطلق أيضاً. 


التزم المحمّق النائينى قدس سره : بأنّهِ لابدّ أن يُعامل مع العام بالنسبه إلى كل من الخاصين معامله سواءء إن لم يستلزم الاستهجان 
وبقاء العام بلا مورد. فيبخ*خضص 


ص 6١2:‏ 
العام بكليهماء وإلا يعامل معهما معامله المعارض بين العام ومجموع الخاصين. 


ثم نقل عن متوهّم: بأنه: (لابدّ أن يُخصّ ص العام بأخصٌ الخاصين» فيصير (أكرم العلباء) مخمضا ب-(لا تكرم الكوفتئين من 
عدا الكوفيين من النحويّين صار واجباًء فالعالم غير الكوفى وغير النحوى محل حكم العام بالخصوص من وجوب الاكرام؛ كما 
أن العالم الكوفى النحوى مورد تصادق الدليلين بعدم الاكرام؛ والتعارض بينهما يقع فى العالم النحوى غير الكوفى» حيث يحكم 
دليل (لا تكرم النحويّين) بحرمه الاكرام؛ ودليل العالم غير الكوفى بوجوب الاكرام؛ فحينئٍ يقع التعارض بين الدليلين» والمرجع 
فيه إلى المرجحاة» كمافن عي المؤوة: 

قأورد عليه الميحقق التائيتى: بأنه فاسدٌء لأنه لا وجه لتخصيص العام بأخصٌّ الخاصين ولا ثم تلاحظ النسبه بين الباقى تحت العام 
وبين الخاص الآخر مع أنّ نسبه العام إلى كل من الخاصين على حدّ سواءء فاللازم تخصيص العام بكل منهما دفعه واحده» إذ لم 


نعم» لو كان أخصٌ الخاصين متصلا بالعام» كانت النسبه بين العام المتصل به الأخصّء وبين الخاص الآخر العموم من وجه. مثل 
أن يقال: (أكرم العلماء غير الكوفتيين من النحويين) مع قوله: (لا تُكرم النحوّين) لأن النسبه حينئذٍ إِنّما 


ص :0717 


تلاحظ بين الكلاميق مالهما عن الخصوصيات النععفه بهماء قإن لخاظ اله إثما نكو بيخ الظهورات الكاشفه عن المزادات» 
والخفرصات دغل ف اغتقاد الظهرو: فالغرق بين الستكس النطيل والمتقضل عا له ركاه بيخف., 


ثم يذكر رحمه الله بعد ذلكك جريان هذا الانقلااب فى المخصّ ص المنفصل أيضاً إذا كان أحد الخاصين مخالفاً للعام فى 
الايجاب والسلبء كما إذا كان الآخر أيضاً مخالفاً له» مثل أن يقال: (أكرم العلماء) ثم قال: (أكرم العلماء غير الكوفنين) ثم قال: 
(لا نُكرم النحويين) حيث إِنّ العام بعد التخصيص يصير معنوناً بالعنوان فيصير نسبته مع الخاص الآخر عموماً من وجه... إلى آخر 
كلامه)002). 


نقول: إن القول بأن التخصيص هنا - أى فى المنفصل - لابدّ أن يلاحظ مع كل من الخاصين لا بتقديم الأخصّ منهما صحيحٌ» 
إلا أنه لابدّ أن يُعلم أن الأخص من حيث الحكم - وهو النهى عن اكرام الكوفيين من النحويين - مع حكم الخاص - وهو النهى 


عن اكرام النحويين - يكونان متوافقين فى الحكم, والبحث عن أنّهما هل يوجبان التخصيص أم لاء نظير البحث فى قوله: (اعتق 
رقبه) وقوله: (اعتق رقبه مؤمنه) حيث يكون فيه قولان: 


أحدهما: هو التقييد» فيجب عتق رقبه مؤمنه, والآخر عدم التقييد وحمل الآخر على أفضل الافراد» فيجرى هذا الكلام, فإنه إِنْ قلنا 


.78 / فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


ص :/67 


كون النهى عن الاكرام فى النحويّين مختصاً بالكوفيين فقط دون غيرهم؛ ولازم ذلك صيروره نسبه هذا الدليل بعد التتخصيص 
نفسه. حيث إِنّه يخصّص عموم (أكرم العلماء) بكلّ واحدٍ منهما من الأخص أو الأعتم. على حدّ سواء كما عليه النائينى. 


وهذا صحيحٌ لكن فيما إذا فرض عدم ملازمه التخصيص بهما الاستهجان, وإلا لابدّ أن يلاحظ إن كان التخصيص بأحدهما 
مستلزماً لذلكك دون الآخر أم لا؟ فيقدّم هو على الآخرء فلا حاجه حينئذٍ للرجوع إلى ملاحظه المرجحات. 


نعم» إذا كان الاستهجان حاصلا بانضمام أحد الخاصين مع الآخر فى التخصيصء ولم يُفرّق فى ذلكك بينهماء فحينئذٍ يجرى فيه ما 
ذكرناه فى باب التعارض من لزوم ملا-حظه المرجحات بين الأدله الثلاثه. والأخذ بالرّاجح بينهما تعيناً بالترجيح أو تخييراً فى 
التساوىء والعمل بالدليلين الآخرين؛ لما قد عرفت من ارتفاع التعارض برفع اليد عن أحد الثلاثه» فالكلام الكلام فلا نعيد» فلا 


وجه لما ذكره رحمه الله من المعامله معه معامله معارضه العام مع مجموع الخاصينء كما لاا يخفى. 


هذا كله فى النوع الأوّل وهو قيام التعارض فى أكثر من الدليلين» إذا كان الدليل عاماً مع الخاصينء غايه الأمر كانت النسبه بين 
العام والخاصين هو العموم المطلق» ولكن بين الخاصين تاره بالتباين وأخرى بالعموم من وجه وثالثه بالعموم المطلق. 


ص:014 
صور التعارض من النوع الثانى 
وأمًا النوع الغا مق التعارض بين أكثر من دليلين: 


وهو ما إذا وقع التعارض بين عامين من وجه. مع ورود مخض ص تكون النسبه بين المخصص مع العامين هو العموم المطلق» وهو 


يتصوّر على صور أربعه: 


الصوره الأوليكها لوورة الخاص فى مورد خصوص ماده الاجتماع بين الدليلين المتعارضين. فلا محاله يكون المخ*خضص أخصٌ 


المثال: لو قال المولى: (أكرم العلماء) ثم قال فى دليل آخر: (ولا تكرم القتراق) حيث أن النسبه بينهما هو العموم من وجهء 
فيتعارضان فى (اكرم العالم الفاسق) من وجوبه وحرمته» فإذا ورد دليلٌ قالع مدل على كراهة (اكرم العالم الفاسق) وحيث أن 
نسبه كراهه اكرام الفاسق مع (أكرم العلماء) تكون عاماً وخاصا مطلقاء فيخضٌ ص عموم العام به ثم بعد تخصيص العام تصير 
نسبته مع (لا- تُكرم الفسّاق) هو العموم المطلق» فيخضّ ص به؛ فتصير النتيجه وجوب اكرام العالم العادل» وكراهه اكرام العالم 
الفاسق» وحرمه اكرام الفاسق الجاهل» فيرفع التعارض بينها. 


ولا- فرق فيما ذكرنا بين أن يلاحظ النسبه بين الخاص مع عموم وجوب الاكرام أوَلاّء ثم بعد التخصيص تلاحظ مع العام الثانى 


67١ ص:‎ 


الصوره الثانيه: ما إذا وقع التعارض بين عامين من وجه. وورد مخصص على أحدهما - أى على مورد الافتراق من أحد العامين - 
وكان المخصّ ص شاملاً لجميع أفراد ماده الا-فتراق» فيقدّم الخاص على العام وتنقلب النسبه بين العامين من وجه إلى العموم 
المطلق» وهذا أحد موارد انقلاب النسبه. فيقدّم العام الذى خرج منه ماده الافتراق على العام الآخر. لأجل كونه بعد التخصيص 
أخصٌ مطلقاً من العام الثانى. 


المئال: لو قال المولى: (يستحبٌ اكرام العلماء) وجاء دليل آخر يقول (يحرم اكرام الفساق) ثم جاء دليل ثالث يقول: (يجب 
اكرام العالم العادل) الذى هو مورد افتراق عموم استحباب اكرام العلماء» فيصير (أكرم العالم) واجباًء وباقياً تحت دليل استحباب 
اكرام العالم الفاسق» وتكون النسبه بينه وبين دليل حرمه اكرام الفسَاق هو العموم المطلق» فيقدّم عليه وتخصصه. فتصير النتيجه 
وجوب اكرام العالم العادل» واستحباب اكرام العالم الفاسق» وحرمه اكرام الفاسق الجاهلء فلا تعارض حينئفٍ بالضروره كما لا 
أقول: الفرق بين هذه الصوره والصوره السابقه أن نسبه الخاص - وهو وجوب اكرام العالم العادل - مع دليل (يستحب اكرام 


العلماء بالخصوص) تكون بالعموم المطلق» دون العام الآدخر وهو حرمه اكرام الفيّ.اق حيث لا تعارض ولا اصطكاك بينهما 
أصلاء بخلاف النسبه فى الصوره السابقه حيث تكون بالعموم 


ص : ١7م‏ 
المطلق مع كل من العامين كما لا يخفى. 


الصوره الثالثه: هى نفس الصوره الثانيه مع فارق أن الخاص لم يشمل إلأ بعض افراد ماده افتراق العام لا جميعهاء فالمثال هو 
المثال إلآ أنه ورد فى الدليل الثالث بأنه (يجب اكرام العالم العادل الهاشمى) مما يدل على أُنّه لم يجب الاكرام إلا لبعض علماء 
والخصوص بين دليل الاستحباب ودليل حرمه اكرام الفسّاق» فيقع التعارض بينهماء فلابدٌ من الرجوع إلى قواعد باب التعارض. 


الصوره الرابعه: ما إذا وقع التعارض بين عامين من وجه. وورد المخصص على كل واحدٍ من مادتى الافتراق للعامين» وهو مثل ما 
لو ورد دليل على (استحباب اكرام العلماء) ودليلٌ آخر على (كراهه إكرام الفشاق)» فالنسبه بين هذين العامين هى التباين» ثم 
جاء دليل ثالث على (وجوب اكرام العالم العادل)؛ وبعده دليل رابع على (حرمه اكرام الفاسق الجاهل). 


فالتعارض بين العامين يكون ثابتاً فى (العالم الفاسق)» حيث يقتضى الدليل الأول استحباب اكرامه؛ والدليل الثانى كراهه اكرامه 
وبعد تخصيص الدليل الأول بوجوب اكرام العالم العادل؛ الذى هو مفاد الدليل الثالث» يصبح الاستحباب مختصّاً بالعالم غير 
العادل وهو الفاسق. 


وكذلك إذا خصّص الدليل الثانى وهو كراهه اكرام الفسّاق بالدليل الرابع» 


ص : 077 


وهو حرمه اكرام الفاسق الجاهل» فيختصٌ الكراهه بالعالم الفاسق» فيقع التعارض فى العالم الفاسق بين دليل الاستحباب والكراهه. 
والنسبه بينهما هو التباين» فلابدٌ من الرجوع إلى المرججحاتء أو الحكم بالتخيير على ما سيجئ إن شاء اللّه. 


موارد جريان المرجّحات 
البحث فى المقام عن أن ملاحظه المرجحات بالترجيح أو التخبير: 


احعل يكو واخفظ فى خضوعن العانين ققنطل» كقاضليه اليحقق انان دس شري لأسا يعد #خصيضي كل مق العامين 
بالنسبه إلى ماده الا-فتراق» ينحصر مفادهما فى ماده الاجتماع؛ فيقع التعارض بينهما لأجل وجود التباين» فالمرجع إلى 
المرججحات؟ 


ات أو بلاتحظ بين الأدلة الأربعة من العامية والخاصيقء كما عليه المحقق الخو قدس ضره ؟ 


والظاهر صحّحه الثانى» لوضوح أن التعارض فى أمثال هذه الأمور ليس الا للعلم الاجمالى بعدم صندون أحل الشعار فين وفن 
المقام ليس لنا علمٌ اجمالى بعدم صدور أحد العامين» لامكان صيحه صدور كل منهما وعدم صدور الخاصينء وعليه فالعلم بعدم 


عن أحد الخاصين. 


والحاصل: لابدٌ فى هذه الموارد من العمل بالأدله الثلاثه من الأربعه؛ إذ 


ص :077 


الترديد يكون بين الأربع لا بين الاثنين وهما العامان» فإذا طرح أحدها لفقد المرجّح فيه. وجب الأخذ بالثلاثه الباقيه» ومع فقد 
المرججح يحكم بالتخيير فى طرح أحد الأربعه والأخذ بالبواقى. 


هذا تمام الكلام فى النوع الثانى من التعارض فى أكثر من الدليلين. 

صور التعارض من النوع الثالث 

وأما النوع الثالث منه: وهو ما إذا وقع التعارض فى الأ-كثر منهماء إل أن النسبه بين الدليلين العامين كان هو التباين» ثم ورد 
مخصّص ما. 

وهو أيضاً يتصوّر على صور ثلاث: 


الصوره الأولى: ما إذا ورد المخصّ ص على أحدهما فيخصّص به؛ وتنقلب النسبه بواسطه التخصيص من التباين إلى العموم 
المطلق» فحينئفٍ يقدّم الخاص على العام الآخرء ويرتفع به التعارضء وهو مثل ما لو ورد دليل على (وجوب اكرام العلماء) ودلٌ 
دليلٌ آخر على عدم وجوب اكرامهم, فالنسبه بينهما حينئذٍ هو التباين» ثم ورد دليل آخر ثالث على (وجوب اكرام العالم العادل) 
فحينئذٍ بعد تخصيص (لا يجب اكرام العلماء) الذى هو الوارد الثانى تصير دليل (لا يجب اكرام العالم الفاسق) سبباً لأن تصبح 
النسبه بين العام الثانى بعد التخصيص والأول هو العموم المطلق» فيخصٌّ ص به ذلكك العام ويرتفع التعارضء فتصير النتيجه هو 
وجوب اكرام العالم العادل» وعدم وجوب اكرام العالم الفاسق» فيتحدٌ حينئذ 


ص : 076 
مضمون العام الأول مع مضمون الخاص فى وجوب اكرام العالم العادل. 


لا يقال: كيف لم تلاحظ النسبه أَوّلاً يين الخاص وبين العام الأوّلء مع أن النسبه بينهما هو العموم المطلق كالنسبه بين الخاص 
والعام الثانى. 


21 الحكم بينهما متوافقين ومثبتين» وقد عرفت المناقشه فى امكان تخصيصه به وعدمه. هذا بخلاف حكم الخاص مع 
العام الثانى حيث يكونان متخالفين» ولذلكك تلاحظ فيه النسبه بلا اشكال» وتكون النتيجه هى العموم المطلق كما لا يخفى. 


الصوره الثانيه: ما إذا وقع التعارض بين الدليلين بالتباين» مع كون الدليل فى كل منهما بنحو العموم» ثم ورد مخصّ ص وهو دليل 
ثالث على تخصيص العام الأوّلء ثم بعده ورد مخصصٌ آخر وهو دليل رابع على تخصيص العام الثانى مع عدم وجود التنافى بين 
المخصصين» فيوجب هذان التخصيصان انقلااب النسبه بين العامين من التباين إل العموم من وجه. فيعامل معهما معامله 
المتعارضين بالترجيح أو التخيير. 


مثال ذلكك: ما لو ورد دليل شرعى على كفايه العغسل مرّه واحده فى ارتفاع النجاسه» وعدم اعتبار التعدد فى حصول الطهاره 
وكان هذا الدليل عاماً من جهه قله الماء أو كثرته» ثم ورد دليل شرعى ثانٍ على عدم كفايه المرّه واعتبار التعدد فى العَسل فى 
حصول الطهاره مطلقاء أى سواء كان الماء قليلاً أم لاء فهما متباينان» ثم ورد دليل ثالث شرعى على اعتبار التعدد فى العّسل 
بالماء القليل» وهو 


ص :60706 
المخصّص للدليل الأوّلء وتكون النتيجه بعد التخصيص عدم اعتبار التعدد فى غير الماء القليل مثل الكرّ والجارى. 


على اعتبار التعدد مطلقاً وعدم كفايه المرّهء حيث بخص صه فى غير الماء الجارىء فالماء القليل الذى يعتبر فيه التعدد يعد ماده 
افتراق للدليل الثانى» كما أن الماء الجارى يعدّ ماده افتراق للدليل الأول الدال على عدم اعتبار التعدد فى غسله به. فيبقى 


التعارض بينهما فى ماء الكرّء حيث إنّه: 
ليس بماءٍ قليل حتّى يعتبر فيه التعدد» فيدل على عدم اعتبار التعدد فى العَسل. 
ولا يكون بماء جار حتى يكفى فيه المرّهء فلابدٌ فيه من التعدد. 


فيقع التعارض بينهما فى الماء الكرّء لكون النسبه بين العامين المخصّصين هو العموم من وجه. فيعامل معهما معامله المتعارضين 
من الترجيح إِنْ ود المرجح. وإلآ فالتخبير كما لا يخفى. 


الصوره الثالثه: ما إذا وقع التعارض بين الدليلين بالتباين» وورد المخصّ ص على كلّ منهما مع التنافى بين المخصصين أيضاً 
بالعموم من وجه. 


المثال: لو دل دليل على (وجوب اكرام العلماء) ودلٌ دليل ثانٍ على (عدم وجوب اكرامهم) ودلٌ دليل ثالث على (وجوب اكرام 
العالم الماك مويل دليل رابع (على عدم وجوب اكرام العالم النحوى). 


ص :072 
ففى هذا القسم لا أثر للقول بانقلاب النسبه ولا بعدمه. لأنّ التعارض يكون على نحو العموم من وجه. 


فأمّرا على القول بالانقلا.ب: تكون النسبه - بعد تخصيص (دليل وجوب اكرام العلماء) بالدليل الرابع وهو (عدم وجوب اكرام 
العالم النحوى)» وتخصيص الدليل الثانى وهو (عدم وجوب اكرام العلماء) بالدليل الثالث وهو (وجوب اكرام العادل) - هى 
العموم من وجه. لأمن النتيجه هى أن الاكرام واجب فى العالم العادل غير النحوى ماده افتراق الدليل الأوّلء وعدم وجوب اكرام 
العالم الفاسق ماده افتراق الدليل الثانى» وماده اجتماع الدليلين هو (العالم العادل النحوى) حيث مقتضى الدليل الأول وجوب 
اكرامه» والدليل الثانى عدم وجوب اكرامه؛ فالمرجع حينئذٍ بعد التعارض إلى الترجيح إِنْ وجد المرجح, وإلا فالتخيير» ومع عدم 
الاعتماد على أخبار الترجيح, عليه أن يرجع إلى الأصول العمليه. 


وأمّا على القول بعدم الانقلاب: سقط العامان عن الاعتبار رأساً لكونهما متباينين» ويؤخذ بالخاصينء وهما دليل (وجوب اكرام 
العالم العادل) ودليل (عدم وجوب اكرام العالم النحوى»» والنسبه بينهما هى العموم من وجه. إذ ماده افتراق وجوب الاكرام هو 
العالم العادل غير النحوىء وماده افتراق عدم وجوب الاكرام» هو العالم الفاسق النحوىء وماده الاجتماع هو اكرام العادل العادل 
النحوى؛ حيث أن مقتضى دليل المخصّص الأوّل وجوب اكرامه. والمخصص الثانى عدم وجوبه؛ فتكون النتيجه كالسابقه؛ فيرجع 
فى ماده الاجتماع إلى الترجيح إِنْ وجد المرججح 


ص :/077 
أو التخيير إِنْ فقد. أو إلى الأصول العمليه لولم يرجع إلى الأخبار. 
أقول: القول بالانقلاب أولى لعدم قيام وجهٍ لسقوط العامين عن الاعتبار. 


وتمام الكلام فى صور التعارض بين أكثر من الدليلين وغيرها من الصور يُعلم حكمهما من ما ذكرناه لعدم خروجها عما ذكرناه 
كما لا يخفى. 


هذا تمام الكلام فى الأمر التاسع الذى وقع فيه البحث عن ملاحظه الدليلين المتعارضين بالنص والظاهر أو بين الأظهر والظاهر, 
ونان ددرؤاة الأمرنى القموميات: أو ملاحظه التعارض بين أكثر من الدليلين على حسب اختلاف الدسبء وقد عرفت تفصيله 
وعرفت مختارنا فى كل مورد» بقى البحث عن الأصل عند تعارض الأدله الشرعيه» وهذا ما نبحث عنه فى المجلد القادم. 


ص :/607 


ص :0794 
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ص : 0157 
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ص :0157 
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فهرمن الموضبوغات-- اناه 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


